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vlddy, nebo jako marnotratny syn, ktery se odtrhne od svého otce,

aby se po trpkyeh Zivotnich zkuSenostech vrdtil do otcovské nddule,
nebo jako Je¥i3 Eristus, ktery se vzbouPi proti Zdkenu svého Otce,
ne viask proto, aby jej zrulil, nybrZ aby jej vzal z rukou szdkenfiki
a farizejd a naplnil jeje 1

ReSe

0 rommzfn n&nmﬁ

P.Ricoeurovi
JjemuZ v‘%&in za podnét
k této uvaze.

Pro totalismus je charakteristické zejména to, %e k nastoleni
a udrieni své vliddy pouZivé -« v rossshu dfive nevidaném - "gbrani”
ideologickjche. Mluvi~li nae oficidlni propasganda o kultufe jako
o "ideové zbrani" komunistické strany, neni to vlastnd Zddné gré-
ze: specifikum totalismu spolivd prdvé v tom, Ze svych efld nedosa-
huje zdaleka pouhym fyzickym terorem (coZ dokdZe kdejakd diktatura),
nybrZ vyvdZenou kombinsci teroru fyzického a psyechického, phifemi
tento je z dlouhodobého hlediska dlel¥itdj8{ neZ onen, Jinymi slo-
vy: totalismus vychézi{ z poznénf, Ze jen tehdy miZe trvale udriet
své panstvi a zajistit si poslulnost svyeh "subjekti", podaifi-li
se mu podmanit si dudi &lovika. Usiluje o to pomoel specidln¥ uspi-
sobené ideologie, kterou podévd dokonale vypracovanou technikou
monopolizované propagendy. Lef to je téma pi#ilis Biroké, nei mx
abychom je nyni mohli = byt v hrubjeh rysech = celé obsshnout.
Prejdéme radéji ihned k otédzce, kterou se checeme zvlddté zabjvat.
Je zfejmé, Ze totalitnim ideologiim odpovidé urdity gpisob mySleni,
z n&hoZ na jedné strand samy vyristaji a v némZ pak na druhé stra-
n& nachézeji prostiedi pPisnivé jejich masovému rozdiPeni. Jedind
takto si mlZeme vyesvEtlit mnohé pPekvapujici podobnosti, s nimiZ
se setkdvdme u totalitnich ideologif obsahové veskrze roszdilnyeh;
srobnéme~1i oficidln{ propagandu z protektordtu a ze souasnosti,
Zasneme nad tim, jak blizké si jsou - p¥i vi{ obsahové risznosti -
svymi my#lenkovymi postupy, terminologii, slovnimi obraty, svymi
obrazy a symbolyj; leckdy méme dojem, jako by to psali titiZ lidé.
0 rdznych vicech se tu piSe stejnym jazykem; a pFibuznost vjrazu
je v tomto pfipad& zdvéindj¥i neZ riznost obseshu: jde tu o stejny

zplisob mySleni. NuZe, tento zpisob mySleni budeme nazgvat “"tota=-
litnim mySlenim",
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Totalismus jako spolednsko-politieky Jjev se v d3jindeh vynoFil
vliastné af pom&rnd nedéwvmo: totalitni hnuti, resp. totalitni stét
je smutnou "vymoZeneeti" 20, stoleti. "Totalitni my#leni®, jak je
zde pojiméme, je naproti tomu jev mnohem stardi, ba Fekli bychom,
Ze se v ném uplatiuje jakyei odviky sklon lidského ducha. Historie-
ky se projevuje v riznfch dobdvh e rozmahitymi formami; v tomto
smyslu bychom “totalitmi" prvky nadfli u mnoha slavutnyeh filozofd
minulosti. Snad se takovymto uZitim daného pPiviastku dopomstime,
formélné vzato, Jjistého anachronismu, zdéd se viak, %e men¥i pojmo=-
slowné "ndsili" miZe byt v tomto pFipad® docéla vyhodné, tj. miZe
piispét k lepdimu pochopeni totalismu prévé& jakoZto spolecenské
reality soulasnosti. fespektujeme arei sociologické analyzy tohoto
fenoménu natolik, abychom se bespe¥n& ubrénili pokusieni, jemuZ
mnohdy podléhaj{ aute¥i historickjch romént, toti% promitat soulas-
né politické a sociddni problémy do dévné minulosti, a vytvdPet
tak povrchni anslogie, kterymi se nejen zndsilnnji historické fakta,
ale i Zivi rizné faledné pPedstavy o pFitomnossi: tak n&kdo bude
vydévat nap¥. husity za prad@dedky modernich revolueiondid, n&kdo
Jing zasfé bude spatPovat v jesuitech piPedchidece dnednich partajnich
funkciondld; takovéto polindni pFenechdéme vyrobelm mytd, s kritie-
kym pohledem na skute@nost to nemé nic spoledného. Rozhodné& nechce-
me odlabovat a rozm$lnovat pojem "EotaliffA¥smu" tim, %e bychom do
ného zahrnovali kdekterou diktaturu minulosti, Zavedeme-li v3ak
(s touto vyhradou) pojem “"totalitni my3leni"™, mihi¥eme tim na druhé
strand ziskat uZitedny néstroj k analfze problémd, které by pii
Jjednostranné sociologickém pohledu ziistévaly mimo nafe zorné poles
Mém na mysli zejména otdzku historickych kofend totalismu: prévé
analyzou totalitniho zplisobu mySleni miZeme &elit tendenci chiépet
totalismus jako ¥istd iracionélni vybuch barbarstvi, jako &irou
negaci celého predehoziho vyvoje evropské kultury,e civilizace -
a ukézat naopak, Zemtotalismus je zridnym sice, led nenestdsti
legitimnim ditkem Evropy. Pojem totalitnihe my¥leni by ném té%
pravd&podobné umoZnil edekvétni vysvétleni ndkterfeh historickych
analogii, aniZ bychom museli vlastni totalismus vytrhévat z jeho
specifického socidln® politiekého podhoubi, jim¥% pevnd tkvi v pidé
naseho stoleti (tekovétosmadogické jevy lze pozorovat zvi4stsE ve
strukturdeh cirkevnich, v klerikdlni propagendd atp.)e. Mant zae
viak nasim dkolem psdt déjiny totalitniho my3leni, cht¥l jsem toute
odbodkou jen zemezit krdtkému spojeni mezi pojmy "totelitni mySle-
ni", "fotalitni ideologie” a "Botalismus" {ve smyslu totalitniho
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hnut{ resp. zi¥iseni)., ToZ mluvime-li zde o totalitnim myZleni, ne=
znemend to niktersk, Ze bychom kaZ%dy Jjeho projev cht&li vydédvat za
jekousi totalitni ideologii. Upozorﬁujome na to vyslovné zvlasté
z diivodu, Ze totif ddle budeme mmmek k ilustrativnim Ulelim uZivat
prikladd vzatych prédvé z oblasti totalitn{ ideologie repp. nropa=-
gandy; volime tute cestu hlavn® proto, %e je nejpohodln&j¥{ a pii=
tom nejndzornéjsi, Je viak velice dileZité, abychom se zde vystii=-
hali sebemenSiho sméSovéni pojmis "Totalitnil ideoclogii" rozumime
ideologii totalitniho hnuti; je tedy zPejmé, Ze v nasem pojeti neni
totalitni ideologie jedinym moZnym plodem totalitniho mySleni, Na
druhé strsn& bychom si viak prévé masovyn rozdifenim totalitniho
mySleni vysvéilovali fakt, %e totalitni ideologie vieho druhu sla-
vily v tomto stoleti tak senzaéni dspéchy.

&

SnaZime=li se postihnout fenomén totalitniho mySleni v jeho
nejhlubdim zédkladu, tane ndm na mysli piedstava kapitulace pied
nejednoznalnosti svéta, S nidim se &lovék tak t&Zko nesmiifuje Jja=
ko 8 tim, Ze zrozen k jednot#, musi Zit v rozdéleni a riznosti;
celou svou bytosti touZi po sjednoceni a celistvosti, jeho uddlem
Je vdak neiplnost a rozptyleni., ;ento rys jeho pobytu na svété je
vepsdn jiZ v samotném jeho biologicko-psychologickém ustrojendi:
ficely &lovék" je pPimo hmatatelnd (a zdroven symbolicky) rozdvojen
faktem své pohlavnosti; vyskytuje se ve dvou pohiichu nedplnych,
nesob&stadnych forméch = jako Z%ena a mu%. Ono "proklei{" postihuje
v8sk nadi existenci i ve vdech dalSich rovindch, jevic se v nadf
mysli viZdy znovu v piiznadné podob& bindrniho protikladu: &lovék =
pfiroda, t&lo = duch, védéni = vira, pozndéni = jedndni, ldska =
prévo, jedinec = spolefnost atde. (je p¥otom charskteristické, Ze
tyto vztahy proiZivédme vic jako konflikt ne¥% jeko komplementérncst).
Tak si v nesCetnych obméndch nase kultura klade stéle touZ otdzku,
udrZujic se prdvé tim, Ze se vidy znovu pokoudi rozfedit nerefitel~
né, V tom je jeji velikost, je v tom i jeji bida; dost dobie viak
tuto cestu nemlZeme opustit, sama nade Ped (kterou si nevolime) je
uz taek uzplsobena, je to v samotnych pojmech, na n&% jsme chtic
nechtic odkézéni. Clovék tugi, Ze jeho duch nedojde pokoje, le&
najde-1i jednotny smysl viehoj a piitom, ksmkoli se obréti, naréi
na dvojsmysl a dvojakostae Jlovék touii po Jjistoté. Po Jjistotd prav-
dys Pravdy ebsblutni a jediné, pravdy s velkym ¥, kterd by do sebe
pojXala veSkerou riznost a mnohorozﬁérnostclvéka i celého svéta;
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kterd by zahrnovals minulost, p¥{tomnost i budoucnost. 7444 si toho
né® rozum i nede srdee: nravda muei byt vposledku jen jedna. NeXt3s-
ti je v tom, Ze teto jecdnotné, vEeobjimajici pravda je pro nés ne-
dosaZitelnsd, Zsme zavaleni tP{8t{ 8isteinych, d{l&ich pravd, pbavd
vratkyeh a provizornich, a nevyhnutelnou pfim&si omyld resp. 12i;
mii%eme je donekonedna opracovdvat a tFibit, korigovat &i zavrhovat;
celkovd souvislost ném viak uniké. :eznéme formuli, kterd by do
toho chsosu zavedla definitivni poiddek. A prece bychom tak rédi
Jednou providy o0dd&lili pravdu a le%, pHenici od koukolusass

Takovy dd&l jisté neni lehké p¥ijmout; vyZaduje to zmuZilest,

a té se nédm dasto nedostdv4, Snadno se dostavi zklaméni., Eeckoho
mi%e dohnat a% k zufivosti trokd zkufenost, %e $lovék neni ¥iry
duch, jsa v zajeti téla = fasu. Z2d4 se dokonce, %e prévé revolta
proti této okolnosti je pravou podstatou vEech modernich "b&sd",
JimiZ Je suZovén soulasny svit. My se v8ak soustiedime toliko na
Jjeden espekt této existencidln{ situace: totiZ% Ze prévd odtud, z
hlubin autentické +touhy po jednoté vyristéd ono pokuleni ke kapitu-
laei, o ném¥ se domnivéme, Ze je Xklidem k pochopeni totalitniho
my&leni. PokuSenf ulinit konec nekone¥né trjzni, a "strhnout’ nebe
na zen": zJjednat si Jistutu hned tea, nastolit "Jjednotu" jiZ nyni
g zde, i za cenu ndsil{, FokuSen{ k "pFedlesné syntéze pravdy”, jak
P{ké Paul Ricoeur, ~esto mepochopitelné, tek lidské (ach, pr{lid
lidské!), ve svych disledcich visk zkézonosné.

NuZe v tomto nédsilném sjednocené pravdy tieba vidét prazdroj
totalitniho mySleni. "Totalita", o kterou zde bh&%i, tot pravé ona
fale¥nd, predfasné jednota, plod nedodkavosti a "zb&silosti" lidské-
ho ducha. fodivejme se bli%e, co to vliastn® znamend. Tajisté je to
duchovni kapitulacey Kapitulace pPed pluralitou 2 ambivalenci svitas.
Zéroven Jje to nevyhnuteln& "fe¥eni" ndsilné: neobejde se bez mySten=-
kobého nésili vi¥i skute¥nosti, Nastolené"totalita" je arci pouhou
nédhreZkou a karikaturou oné nekgne¥né jedhoty, po ni% &lovék touii,
Jinak tomu ani byt nemiZe; je tgeghtnltixlxxnt absolutizovand CEds~-
tefnost, a této sbeolutizaei musi oviem padnout za ob&t notny kus
nafeho nepolep¥iteln® rozmenitého svdtes "Sjednocené" déjiny nutné
potfebuji n¥jaké "em&tiZt&" &i "propadli¥ti", kam by byle moZno
odklidit neZddouci, rudivé, nepoddajné elementy. "Logicky spordda-
né byti" vyZaduje coby svij prot&jsek jakéei nebyti, k n¥muZ by
bylo moZno odsoudit vde, co se "novému porddku” pridi, Svét " Jjed-
notne" pravdy se nutné stévéd jedinou a pravou "reslitou"; prodeZ

bude tiebes zPidit jedt& ¥{¥i "iluzi", kam by bylo moZnc vystZhovat
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vie, co se do nadeho "redlného" svita z té €i oné piidiny nevejde.
Totalizave dobra si vynuti totalizaei zla, tj. nemén& nésilné jedno-
ceni vieho, co nafemu "jednotnému" dobru z nejrizngjdich divodd
odporujes Co se to vliastn® v nasdi mysli uddlo? Misto svéta jednoho,
led dvojznatného, méme ted svity dva, zato oba jednoznadné, Misto
ne jednotného celku relativanich pravd méme ted dva Jjednotné bloky,
mezi nimiZ% panuje vztah vzdjemného vyloudeni: abgolutni pravda sto=-
Ji proti absolutni 1lZi, fesmifitelny protiklad dvou svétd nastou=
pil na misto riznosti uvnit® svita Jednohos Konflikt, JjenZ diive
vybizel k dsili o syntézu, stdvd se nyni, kdyZ jsme "syntézu" pro-
vedli, nelitostnym vyhlazovacim bojem: "novy"Fad se miZe udrZet
jen za cenu zni¥en{ "starého", Yakmile se nade myZleni vydd touto
cestou, jsme piipraveni pro piijeti totalitni ideoclogie.

®
PPistoupime~li na tento zplsob mySleni, jsme dolist& bezbranni
vi#i néporu falednych dichotomii, jimiZ je zabydlen imagindrni svét
totalitni propagandy. MiZeme Jjen bezmoené piihliZet, Jjak je skuted-
nost trhéna na kusy nejriznéjsimi "bud-enebo”:
"Burfoezni, nebo s@cialistickd ideologie., Stiedni cesty nenij.."
(Lenin, spisy, &es. vyd., sv.5, 8.396) '

"Véda Je bud progresivni, anebo neni védou, nybri pavédou a
scholastickym katedrovym Zvistem; vidéckg tvorba je Jjenom tou m&=-
rou vé&deckd, jak a pokud je progresivani: védei, kteii neehté&li sle=

dovati rafil pochod vyvoje buriogzni kultury aZ k popské osvété a
"gem&rn¥&né" fadistické pavédd (a la Rassenkunde), byli nuceni hle=-
dati zdchranu véd&ckého pokroku v jediné pokrokové t¥idé dneskas,

% revélulnihe proletaridin,” (Karel Iei§e; Intelektudlové a revo-
luce, 1933

"Checeme gahinout se zé adnim kepitalismem, snebo Zit v novoev=-
ropském sociallsmu? Jiné cesty neméme, treti Z4dné nenf."

(Emenuel loravee, rozhlasovy projev 5.10.1940)

"Dnes se rozhoduje jedin&, zda Lvropa bude nacionéln& soeiglis=-
tické, nebo bolSevickd, TFet Fefen{ %&dné neni." (Imanuel Moravec,

rogzhlasovy projev 6.11,1942)

"Pbuze leninsgké cesta Je skutednd cesta revoluce a socialistic=
ké vystevby. Neexistuje ¥4dné jiné elternativa kromé alternativy

kontrarevoluce." (Rudé préwo 1l8.2.1377)

A tak to jde napo¥dd: bud "realita™, nebo "iluze"; bud "pada",
nebo "snarchie"; bud "Zivelnost", nebo "zikonitost™; bud "ndrod",
anebo "Zidé"... leni absurdity, pred niZ by se toto bésnéni zaesta-
vilos A ponévad? je to primérn¥ b¥sndni ducha, velmi snadno se
Jim daji strhnout prdvéd intelektudlové. Vidéli jsme to na Karlu
ieigovi: véda je bud "progresivni" a "revoludni", anebc to nen{
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véda, nybri "falistickd pevéda". Logika tchoto zptisobu mySlen{ vy-

Zeduje, aby proti "jednotné" pravd® stdla zase jen "jednotnd™ lei;
vojék na frontd si nemiZe dovolit luxus rozliSovéni v nepiPdtelskych
fadédch, Vznikaji{ tak podivuhodné pojmoslovné slepence. Vezméme Xu~
pFikledu neciondlni socialismus: jeky podstatny rozdil viibec mohl
bft v jeho o¥iech mezi zépadni demokracii a bol¥evismem? MNacictickd
propagenda oviém musela brét taktické ohledy na sktuélni politicko=
vojenskou situaci, zédsadné visk pro ni byly oba sméry koneckoned
jednim a tymZ zlem; vitala samoziejm& vSechny faktické mragexy roz-
pory mezi spojenci, le¥ na roviné ideové drZiela pevmné jejich "jed=
notu”, Jednoticim ¥initelem této neuvifitelné syntézy byli oviem
"Fiaé" s tmon1i jeme se v protektordtnich movindch setkat nejen se
"3idoplutokracif® a "¥idobol¥evismen®”, sle i se "¥idovekymi pluto-
kratobolSeviky",

Stejnym zpisobem si vedc komuni sticks proyaganla. Tek jeko v
nacistické optice splyvala "plutokracie™ s "bolSevismem", v kukdtku
komunistické ideologie vicemdnd splyvéd "burZfoagzni demokracie” a
"fafismus", PFipomenme zde obeend znémy fakt, e socidlni demokra-
té byli v komunistické tcrninologii po dlouhou dobu soustavné ne=-
zyvéni "socidlfadisty". obylo to mindno jeko nadévka, nybri jako

"oznaleni skutednosti", naiiﬁuae nés Klement Gottwald, ktery vénoval
"teoretickdému" zdivednéni tohoto pojnn podstatnou &dst své paméiné
parlamentn{ ¥eli z prosinee 1929. eméme d0voed mu nevEfit; ani
pPizviskeo "plutokratobolseviei™ nebylo zajisté min¥no jeke naddvka,
nybr% jako "oznafeni skutednosti®. AZ do roku 1935 neldinila Treti i
1nternﬁcionéla ofieidln¥ ¥4dného rozd{lu mezi "demokreeii" a "fa¥is~
men", ebyla to viak jen pomi{ jivé epizoda, jakési prechoedné pobluz=—
néni, navidy jiZ poh¥bené v propasti historie: i pro dne3ni "redlné
socialistickou” propegendu zistdvd "fadismus" spoledinym jmenovate-
lem vSech elementt, jeZ "marudujf{ jednotu"™ na¥i "sociaslistické
rodiny". Otevien® se to projevuje arci jen zi¥{dke, ve 2v14¥t¥ ne-
pjatyeh situaeich, neddvno nap¥iklad v obdobi zvelejn¥ni Charty 77.
gohdy jsme si mohli vEichni ovéPit, Ze i spu¥asnd ofieidlni pro-
paganda doké%e bez rozpakd a bez ostychu oznalit za "fafistu™ v
podstat® kohokoliv, kdo nesd{l{ jeji{ vliastni stanovisko; pod hla-
vitkou "fedismu" mohou zde vystupovat nejrizndjsi politické sily,
od konzervativnig pravice aZ po socidln{ demokracii. Vpravdd viak
nen{ demu ge divit, iédny "névrat do padesdtych let", jak se tehdy
daly slySet n&které undhlené hlasy (ostatnd, v tomto p¥ipadd bychom
museli uvaZovat spiSe o "névratu" do let dvacdtych)., V takovych
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chvilich jde pouze o explicitni vyraz tendence wlastni kaZdému
totalitnimu mySleni: tendence k "sjednoceni" zla. ,esmime se dét
zmflit okolnosti, Ze tato tendence zlstévéd v soulasné ofieidlni
propagandé vétSinou latentni. I kdyZ vyslednd "syntéze" nani dnes
(z taktickyeh divodl) vyhléSovéna urbi et orbi s takovou pravidel-
nosti jsko v n&kterych dfivEjSiech obdobich, Jejil "teoreticky” zi-
klad trvé beze zm¥ny: stdle plati, Ze zépadni demokrescie je Hen
zgstienou feormou "diktatury burZoazie", kdeito fadismus neni niec
Jiného neZ Jeji forma zjevndé.ZévEr, jemnZ plyne z t&chto dvou pre-
mis, je vidy nasnadd, i kdy? se s nim momentdlné p¥ime neoperuje.
nebyle by arci projevem stétnické moudrosti, kdyby soulasnéd ofieci-
élni propaganda nazyvala tiebas kancléfe Kreiského "fa¥istou™; ale
ta moZnost tu vidycky je, a byleo by bldhové véPit, Ze Rudé prévoe
se nékdy ¥zd4 "prédvé" na "oznaleni skutednosti", Oficidlni propa-
ganda si oviem uvidomuje, %e takovéto "teoretické" zdivodndni dané
"syntézy" Jje pro-potieby "masové préce s lidmi™ pF{1iS asbstraktni;
vi, Ze 1idé v&tEinou mysli spid v obrazech neZ v sylogismech, lno-
hem vic neZ teoretické formulka zaplisobi na jejich pFedstavivost
né jaky symbol - &im zdhadndjsi, tim vérohodnéjsi. Touto intuiel

se I{dila i nacistickd propaganda, majic ziejmé "mezindrodni Zim
dovstvo™ za platndjsi argument nei sloXisé vyklady z rasistické
teorie. A tak se docela analogicky na scéné komunistické propagsn-
dy objevuje navic jedté tajemnd Jmobmost, jei mé plnit toui "jed-
notiei" funkei jako u nacistd "Zid": totiZ oma povistnd CIA, ulti-
ma ratio sebenepravdépodobndjiich spiknuti proti naSemu "pokroko-
vému" ziizeni,

A jeko refrén vidy znovu zaznivd: "tfet{ cesty neni", Na nilem
si todalitni propagenda neddvd tak zdlelet j;ko na tom, aby vém
sugerovala, Ze miZete volit vidy jen ze dvou moZnosti. Je aZ zard-
fejici, jek snadno se lidskéd mysl nechd terorizovat timto nesmlou-
vavym 'bui-anebo'; tahle taktika mivéd na rovin® duchowvni zhusta
podobny udinek jake napiaZend ruka s revolverem na rovin¥ fysické:
Elovik se citi leke v pasti, odkud neni Uniku. Tvé¥i v tvéF tomuto
ultimetivnimu gestu mohou i velice inteligantni a vzd&lenf lidé
gtratit rozvahu a2 pfinejmenZim na okamZik znejist&t a zakelisat.
Ystatnd historické zkusenosti mluvi v tomto ohledu a% p#{1i8 jasné&,
Pro# asi inteligence osv¥d¥ila ycelku tek malou miru odolnosti
vi#i totalitnim ideologiim toho &i onoho typu? Toliko nenaprevitel-
ny Zkarohlid by si mohl tento znepokojivy fakt vysvétlovat pouhou
zbab&losti &i prospéchdfstvim; i Bestny a osobné statedny &lovdk
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zistene vézet v kledtich onoho fascinujiciho "bua-anebo', jestli-
Yeess JjestliZe je naklondn k tomu, co zde nazyvéme "totalitnim
my&lenim", Kdo podléhd svodim tohoto zplsobu my¥leni, ten se sotva
ubréni{ duchovnmu teroru totalitni propagandy, i kdyby pied né&j
stavéla nevimjak absurdni dichotomies Clovsk tu vSsk mi%e selhat
riznym tpisobem, nejen tak, Z%e nakonec p¥ijme (tiebas jen z nezbyti)
spolu s optikou i obsah propagandy. Ldo by bral v dvahu jen tento
pfipad, snadno by nds usv&d¥il ze slepoty, ne-li z n&feho horsiho,
Clovék miZe selhat i tim zptisobem, ¥e sice obsah odmitne, ale podr-
%21 optiku, Iek se vysvitluje, Ze i lecktery zapFisédhly odpirece
totalitniho "establishmentu" miZe (t¥eba nev¥domky) sdilet jeho
"duchovni" pesspektivue,

®

V doulasném myZlenkovém zmatku by ném tuze prospélo, kdybychom
se rpzomenuli na starou scholastickou zésalu: distinguere sed non
separere, Jde tu o dvoji, podstatné odlisny piistup ke skutefnosti,
Ve zkratce bychom to vyJjédPili asi tak: rozliSovat zihend pozornd
lenit skutetnost za 'itelem jemn&jSiho a bohatsiho poznéni; rozdé-
lovat (cdd&lovat) by tu znemenalo cosi jako trhat skute¥nost na
kusy za uUSelem snadn®j&{ menipulace, 4dé se, %e gezi témito proti-
chiidnymi duchovnimi pohyby Jje jistéd souvislostd ¥im mén& ochoty
rozlisovat, tim vice chuti rozd&lovat. Jsou to dv& strany téie
mince. Gim ménd ochoty"nechat byt", poznat a porozumé&t, tim mocndj-
8{ nutkéni rvét, trhat, sekat, Stipat, a pak ty kusy, cédry, %iseky"
a tiisky tiidit, znalkovat, a "polrddat", A piitom arei nevyhovujiei
skrtat, odmitat, zavrhovat; vyd&lovat, vylufovat, megovat. A poné-
vadZ ka%dy zatracuje n&co jiného, musi se pak o to, co se zdd %d-
douei, "bojovat". Jdeme na skutednost s védle¥nou sekyrou, mivajice
ji hlava nehlava, Duch bésni.

Tato "zbésilost" je snad nejvéZndjs¥i duchovni chorobou naseho
véku. lld,a totalismus ve svém nejhlub3im smyslu neni nie jiného
neZ jeji d&sivd inkarnace.

AvEgk maji-li se véci takto, je arei nasnadd, Ze vedkeré snahy
o praktické piekonéni totalismu vyjdou naprézdno, budeme=li piehli-
Zet otézku jeho "duchovniho' zédzemi. Zékladni podminks trvalé de-
totalizace mé povahu existenciddni: nejde o nie mensihe neZ o obrat
v pfistupu ke skutefnosti., Totalismus bude lidstvo ohroZovat tak
dlouho, dokud se v obecném m&F{itku neprosadi povddomi o tom, Ze
nikomu ze smrtelnikd nep¥isludi, aby s konednou platnosti odd&lil
realitu od iluze, pravdu od 1%i, dobro od zla; Ze se miZeme toliko
smaZ?it jedno od druhého znovu & znovu rozliSovat v rdmei je noho,
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poh#¥ichu dvojjeszy¥ného svéta. FiilemZ kaZdé rozliSeni bude vidy
podminéno sktudlnim stupndm nadeho poznéni,

Petr Fidelius
(Autoren nirn¥ upraveny dryvek z rozséhlej¥i{ préce "Bosun po Hikmé
plofe", Praha 1981)

POPIS JEDNE EXISTENCE

"Co jen to Je, ¥e d&ldte, jako byste
byli ekuteénﬁ*"

(Modlil v Kafkové Popisu jednoho zdpasu

Interpretadni schéma zvolené pro ndsledujici pokus o existenci=-
41n{ rozbor Kafkova Fopisu jednoho zépasu se opiré o zvlddtni po-
jeti vztshu mezi JK a TY nvitiniho, psychického svdta &lovika.

JK zastupuje v tomto schématu vidomou lidskou existeneci, jednak v
roviné b&iného Zivota (vypravéd), jednak v rovind vy3si, jakési
duchovni 8i nébcienské autority ("tloudtik"). TY"nového znémého"

a "modlila" je zde jako zvldStni, moderni p¥ipad slter ego, lite-
rérntho dvojnika, pPedstavitelem celé zbyvajieci. lze ¥ieci "stinové"
8ésti téZe lidské existence v jejieh nevyuZitych, zdrodeinych, pre-
viZn& nevédomych mo¥nostech, jei vychdzeji najevo jen v urditych,
vétSinou krizovyeh lidskyeh situacich.

X

Pgpis: jednoho zdpasu se formédlnd zsklddd ze dvou dramatickych
dialogh (vypravéde s jeho novym znémym = tlou3tike s modlilem),
z vyli&eni prochédzky (vypravi&e) a pPib&hu vypréviného modlilem.
Fpyni dialog tvori dvod a zdvér di{la, pPilem¥% spojnici mezi obéma
dialogy tvo¥{ osloveni vypravéle wgwmzmaux tloustikem., PPes zdén-
livou nesourodost lze te y v popisu vidét vyraznou &tvePici samo-
statndjdich dtvarl, vytvdirejieich dokonaly celek, Nent tedy nejmen=-
§{ho ddvodu hovoirit o literdrnim torzu.

X

K navézéni prvaiho dialcogu dochéziima spolefenském velirku, na
némZ se vypraveéd bavi tim, Ze popiji benedfktinku a pojidéd pel¥ivo.
Kdy% se piibl{#{ pilnoe, hodina duchd, a vEtS3ina hostil se JiZ zve-
dé k odehedu, setkéd se vypravéf ndhle s Elovékem, kterého oznali



