Souhlasim samozfejmé se svym kolegou Janem Kfenem, kdyZ v recenzi k
Briigelové knize mluvi o dalekosahlé vyzvé odborné, narodnt a etické, i
kdyZ nemohu pfijmout Danubiuv pfistup k této otazce, ani jeho zavéry.

Praha 4.2.1979
Milan Hubl*

VaZena redakce:;

Piispévek autora, krytého pseudonymem Danubius (,,Tézy o vysidleni Ses-
koslovenskych Nemcov®, Svédecrvi 57/1978, str. 105-122) vyvolal, jak se
zda, reakci zcela mimofadnou a ruzné motivanou. Tak z Prahy se dovi-
dame, Ze ,,dne 7. unora 1979 predvedly organy SNB fadu ¢s. ob&ant, pfi
cemZ nékteré z nich zadrZovaly od ¢asnych rannich hodin aZ do 22 hodin*;
tykalo se to vice nez desitky signataiii Charty 77 nejriznéjsiho politického
zaméreni a ,,v8ichni byli vyslychani na Danubiovu praci“ (viz Sdéleni &. 74
VONS, vydané v Praze dne 12.2.1979). TFi dny pfed tim pise v Praze his-
torik Milan Hiibl své ,,Glosy k Danubiovym tezim o vysidleni Némcu* a v
jejich uvodu prohlasuje, Ze to déla proto, aby ,,nazorné pfedvedl, jak jeho
|Danubitv] selektivni pfistup k faktim a apriorismus usudkd se zprone-
veéruje védecké metodologii®. Ke konci Hiiblova textu se v3ak doéteme, Ze
. Danubius nechape, Ze svym nastolenim problému odsunu v té podobé, jak
ho nastolil, implicitné nestoluje poZadavek jeho revize aZ po revizi hranic*.
Po preCteni Hiiblova textu si osobné myslim, Ze rozhodujicim podnétem k
Jeho napsani nebyla ani tak péce o védeckou metodologii, jako spiSe obava,
Ze Danubiovym ¢lankem se tu diskuse dostava na jakési politické scesti,
pfed nimzZ chce Hiibl ¢tenafe ochranit. Podobné, jak se mi aspori zda, jsou
motivovany i nékteré reakce na Danubiovy teze v Ceskoslovenském exilu: i
tady je znat strach z toho, Ze nékdo nedomyslené vypusti dZina z lahve — a
kam az to pak povede? Do toho vieho 19. tinora pfichazi v Rudém prdavu
pan Karel Doudéra se svou troSkou do mlyna pod mnohoslibnym titulkem
,Pozoruhodna shoda* (bez Cteni lze vytusit, Ze tu jde o temné rejdy ano-
nymniho Danubia, chartistu a revansSistu, kymsi dobfe reZirované a koordi-
novane), _

Ceho a pro¢ se tu tak rizni lidé boji po pétatficeti 1étech? Odpovéd na tuto
otazku povazuji v zapocaté diskusi za duleZitéj§i neZ to, zda ten i onen
dil¢i fakt v souvislosti s odsunem Némct z Ceskoslovenska je nebo neni

* Byvaly rektor Vysoké §koly stranické UV KSC, odsouzeny v sedmdesatych letech k esti a
pal roku vézeni. Glosy tu vychazeji bez védomi ¢i souhlasu autora.
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zcela spravné zachycen a interpretovan. Nejsem historik a nemohu ani
nechci posuzovat takové pasaze Hiiblovych ,,Glos“, v nichZ se vede spor o
rizne dil¢i otazky (napfiklad o roli sudetonémeckého obyvatelstva za
Rakouska, o loajalité téhoZz obyvatelstva viici ¢eskoslovenskému statu do
roku 1920, o osudu Cechu, ktefi ziistali po odtrzeni Sudet na tomto tzemi,
o pfidélech potravin pro Cechy za protektoratu, o disledcich nacisticke
okupace pro Ceskou kulturu ¢i o nazorech lidi z okruhu Obzori na odsun
Némcu apod.). Myslim si vSak, Ze i kdyby ve vSech t&chto dilich sporech
m¢l Hiibl proti Danubiovi pravdu, prece to jesté neznamena, Ze ma pravdu
v celkovém hodnoceni Danubiovy stati jako ,,politického pamfletu‘, ktery
je nutno politicky odmitnout. S takovym celkovym zhodnocenim Danu-
biovy stati nesouhlasim a pokusim se vysvétlit proc.

Loni v unoru jsem na setkani ve Frankenu podepsal spolu s nékolika
dalsimi lidmi z exilu prohlaseni, hodnotici vyznam unora 1948, v némz se
mimo jiné pravi: ,,Unor 1948 ... byl vitézstvim totalitniho principu, ktery ...
vylucuje stale dalsi a dalsi skupiny obCant z demokracie, stavi je mimo
zakon a nakonec €ini bezpravnou celou oviadanou spole¢nost. Po roce
1945 byly nejdfive v Ceskoslovensku postaveny mimo zakon miliony
ob¢ani némecké narodnosti a princip odplaty zvitézil nad principem spra-
vedlnosti a prava. Po unoru 1948 byli mimo zakon postaveni obcané, v
nichZ diktatura vidéla politickou opozici proti komunismu; v dal§ich létech
pak to byli vSichni, ktefi kriticky vystupovali vii¢i vladnouci totalitni moci
— az nakonec po srpnu 1968 to spolu s ostatnimi obany byla i velka Cast
komunisti samotnych* (viz Svédectvi 56/1978, str. 545). _

Nevénoval jsem pozornost tomu, Ze prazska placena propaganda vyvozo-
vala z meho podpisu pod timto prohlasenim jakési moje spojenectvi se
»,sudetonémeckymi revansisty a mezi fadky i moji ochotu k revizi Cesko-
slovenskych hranic: oficialni propaganda nemohia pfece zanedbat tak
sviudnou pfileZitost. Obvinéni, Ze nékdo, kdo se rezimu nelibi, chce ,,prodat
Sudety Némcum®, patfi k bézné vyzbroji politické propagandy od roku
1948, vyskytovalo se v inscenovanych politickych procesech padesatych let
stejné jako v proslule ,bilé knize*, kterou o srpnovych dnech roku 1968
vydala ,,tiskova skupina sovétskych novinari®“. Po prohlaseni z Frankenu
mne viak zaujalo, Ze i z okruht zcela jinych — totiZ z onéch kruha poli-
ticke opozice v Praze, k nimzZ patfi i M. Hiibl — jsem dostal vzkaz v tom
smyslu, Ze snad v otazce odsunu Némcl neni formulace prohlaseni
spravna. Takeé od nékterych pratel v exilu zaznély uz tehdy podobné hlasy.
V nevefejnych diskusich o této véci jsem uznal, Ze v prohlaseni z Frankenu
se méla véc formulovat tak, aby bylo jasné, Ze odsun Némci nebyl jesté
plodem komunistické totalitni diktatury, nybrZz znamenal jen zasadni a
vazné poruSeni zakladnich principi pravniho statu (misto dikazu o kon-
krétni viné jednotliveG byl uplatnén princip kolektivni viny a odplaty).
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Mélo se tu take jasné vyjadrit, Ze to v§echno — v{etné mezinarodniho sank-
cionovani odsunu — bylo dasledkem pfedchoziho popfeni spravedlnosti a
prava nacisty.

S témito vyhradami vsak trvam na tom, Ze ve svém zakladnim smyslu je
prohlaseni z Frankenu spravné a Ze stejné spravna je i kazda snaha dale
diskutovat o tom, jaké dasledky pro moralné-politicky vyvoj Ceskoslo-
venska mélo toto popfreni zasad pravniho statu vaéi Ctvrtiné obcant
tehdejsiho Ceskoslovenska. Danubiovy teze povaZuji za soudast takové
snahy a v tomto smyslu tedy i za néco, co nejenom nelze politicky odmit-
nout, nybrZz co naopak je nutno politicky pfivitat, aniZ se tim ovSem
vylucuje meritorni, vécna kritika a diskuse o riznych autorovych postu-
pech a nazorech. Hiblova kritika Danubia je vSak jen zcasti takovou
vécnou kritikou; ve své druhé Casti je jen skryvanou sice, pfresto viak popu-
zenou politickou reakci, ktera se vlastné snazi odmitat potfebu takovych
pristupt k problému, jaké Danubius pfedev§im uplatnil, tj. pfistupi
moralné-politickych.

~Jako-historik — pise M. Hiibl, — jsem nepovazoval ani v roce 1968 a
nepovazuji ani nyni z profesniho hlediska za spravné mistrovat historii,
radit zpétné jejim hlavnim aktérim, co méli a co neméli délat, uz vzhledem
k tomu, Ze co se v historii stalo, nemuZe se odestat, a navic neni ani v
Ceském ani v polském zajmu, aby se to s odsunem odestalo*. Nejsem his-
torik a proto tedy nikoli z hlediska ,,profesniho®, nybrz z jakéhokoli pfed-
stavitelného hlediska také odmitam ,,mistrovat historii, radit zpétné jejim
hlavnim aktérum, co méli a co neméli délat™. Ale to pfece vibec nevede
logicky k zavéru, Ze bych nemohl fici, co tito aktéfi udélali dobie a co
$patné. Samozfejmé, Ze ,,co se v historii stalo, nemuze se odestat”. Ale to
pfece neznamena, Ze co se stalo, nemuzZe byt kritizovano — mimo jiné také
proto, aby se to uz neopakovalo. Co pak je v né¢im zajmu, to uz je otazka z
docela jiného kose: je to otazka nikoli po minulosti, nybrZ po souéasnosti a
hlavné pro budoucnost. A neni tu prece jen jedina alternativa, ,,aby se to s
odsunem odestalo® v tom smysltu, ze by se minulé nasili mélo ve svych
disledcich ,,napravovat® novym nasilim. Je tu pfece je§té mozZnost, ,,aby se
to s odsunem odestalo® jaksi moralné-politicky, aby ,,se to s odsunem* na
obou stanach vyjasnilo a zhodnotilo z hledisek, ktera se vnucuji po pétatfi-
ceti létech a ktera mohou umoznit shodu o tom, co bylo v minulosti Spatné
a co se do budoucna nema uZ nikdy prenaset.

Ceho se tu bojime? CoZpak je to jediny problém svého druhu v modernich
déjinach Evropy nebo dokonce svéta? CoZpak z jinych aspekti neplodi
podobné problémy i soucasnost — byt i zpravidla v jinych Castech svéta
nez ve stfedni Evropé? Jde tu o problém nasili vii¢i veliké skupiné lidi v roz-
poru se zasadami spravedlnosti a prava, podle zasad odvety a kolektivni
viny. Ale takovych pfipadi bylo bohuzel v dobé druhé svétove valky
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mnoho. Nacisticky atlak celych naroda aZ po genocidu Zidi. Odvetné
akce, které se, zasadné vzato, nemély Fidit principem ,,0ko za oko, zub za
zub®, ale pfece se jim ridily: napfiklad masové zabijeni civilniho obyva-
telstva, mimo jiné i masovymi nalety na nevojenské cile atd. A z ponékud
Jiného svéta: akce ,.tfidniho boje“ v SSSR v Iétech kolektivizace, stalinsky
teror proti milionim v fi§i GULAGu a imitace téhoZ pak v zemich tzv.
lidove demokracie. Izraelsko-arabské konflikty, v nichZ princip odvety plati
velmi Casto dodnes.

Ve viech téchto pfipadech piati, Ze ,.co se stalo, nemiiZe se odestat. Zaro-
ven vSak vSude vznika otazka, zda kvili tomu musi minulost stale zistavat
tabu, zda neni naopak podminkou lep$i budoucnosti, aby se jednou jasné
reklo, co bylo v minulosti Spatné, kde a v éem do budoucna musi platit jiné
zasady neZ kolektivni vina, odveta, pomsta atd. Jak jinak by se mohli
Némci jako narod vibec vyrovnat s nacistickou minulosti? Problémy, které
Jjesté letos vyvolaval televizni serial ,,Holocaust®, ukazuji sice, Ze i tady
neni vyrovnani beze zbytku zakonéeno, zaroven viak svédéi o tom, Ze nic
Jineho nez oteviena a ni¢im neomezovana diskuse o minulosti, mravni hod-
noceni této minulosti, dopfedu nevede a vést nemizZe. Nebo by snad bylo
mozné bez piekonani principu odvety tfeba mirové narovnani egyptsko-
izraelske? AniZz v nejmenSim podcefiuji vyznam docela jinych neZ moral-
nich sil pravé v tomto konkrétnim pfipadé, pfece jen musim uznat, Ze i
odvaha k zavrZeni principu odvety se tu musila mobilizovat a uplatnit. A z
ponékud jin¢ho svéta: mohli by vabec lidé, ktefi ztravili ¢ast Zivota v
komunistickych lagrech, mluvit a jednat s témi, kdo tou dobou sedéli ve
stranickych a statnich funkcich, kdyby nebylo moiné pfekonat princip
»0ko za oko, zub za zub“? Nic se na minulosti nemtze ,,odestat*, ale ne
véechno z této minulosti musi urCovat soulasnost a budoucnost. Nikdo
nemusi ,,mistrovat historii“, ale neni také nutné, aby se §patnost stale drZela
pod poklickou a do nekonecna se obchazela jenom proto, Ze to kdysi byla
Spatnost historicky odivodnéna.

Pro¢ a jak se dostala v posledni dobé otazka vysidleni Némcui z Ceskoslo-
venska vibec znovu do popfedi zajmu v kritické a opozi¢ni literatufe doma
1 v exilu? Myslim, 7Ze to je dasledek nikoli odborného zajmu historika,
nybrz disledek politicko-moralni potfeby &eskoslovenské spoleénosti
dobrat se analyzou minulosti nejvlastnéjSich pfi¢in onoho totalniho krachu
urcitych hodnot, jakym je ,,normalizaéni realita posledniho desetileti. Bylo
pravdépodobné tieba, aby totalitni ,,vyluCovaci princip* dokonal az do
konce své zhoubne dilo, aby se i potfeba patrat, kde Ze vlastné byl prvo-
pocatek tohoto principu, stala potfebou vSeobecné pocifovanou. Teprve
kdyZz se odmitnutt ,,vyluéovaciho principu® stalo nezbytnou podminkou
potfebné perspektivy narodniho smiru v samotné &eské a slovenské spoleé-
nosti (Jak to nejvyraznéji poprvé vyjadril Erazim Kohak roku 1973 v knize
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Na vlastni kuZi), rodi se viditelné stale znovu projevovana snaha pochopit i
vyznam udalosti, které pfredchazely aplikaci .,vyluéovaciho principu* v
jeho komunistické podobé. Pfi tom ovSem uZ neni nadale moZné vyloucit z
okruhu otazek, jez jsou predmétem moralniho sebezpytovani, také odsun
Némci z Ceskoslovenska — a to tim vét§i mérou, ¢im vétsi slovo uz dosta-
vajl generace, jeZ se na této odveté nepodilely a kterym v realité rusifikace
zni nepravdépodobné historicky tradicni nebezpeci germanizace.

Lze namitnout, Ze v disledku takového pfistupu se o tomto problému
uvaZuje nehistoricky, vice emotivné neZ racionalné, Ze se tento problém
zkresluje. To vSechno lze opravdu namitat jak proti Danubiovu pokusu, tak
také proti zminkam o této véci napfikiad ve stati Jana Pfibrama (viz
Svédectvi 55/1978, str. 385; v tomto pfipadé to plati i o namitkach vadi Pit-
bramovu li¢eni protinacistického odboje). Myslim, Ze se tu opravdu nelze
dobrat celé konkrétni pravdy jenom zpytovanim vlastniho svédomi a plati
Jisté vSechno, co zdaraznuje Jan Kfen v recenzi Briigelovy knihy ,,Tsche-
chen und Deutsche 1939-1946: odsun Némci po roce 1945 neni jen
zaleZitosti vyvoje izolované nahlizenych Cesko-némeckych vztahu. ,,Jako
cela jejich evoluce byla propletena s veskerou stfedoevropskou a mozina
sirsi problematikou, tak také jejich dobova katarze ve formé nacistickych
plant na vyhlazeni Cechi a deské odpovédi v podobé transferu, je nepocho-
pitelna bez téchto souvislosti, zejména bez oné atmosféry ve svété, z niz
vyrostly doktriny o bezpodmineéneé kapitulaci, rozdélent Némecka, kolek-
tivni viné némeckého naroda atd. Problém transferu zustava veédecky
nevyfeSeny, nezahrnuje-li jeho podani také §irSi dimenze historické, neni-li
zaroveil interpretovan jako ztroskotani davnych predstav o némecké misi
ve stfedni Evropé a stejné tak predstav o organizaci demokratického a rov-
nopravného souziti malych naroda v prostoru mezi Némeckem a Ruskem*®
(viz Svédectvi 57/1978, str. 188). Pfi tom vSem vSak — pokud nechceme
uhybat pred pravdou — nesmime nikdy zapominat, jak Jan Kfen vyslovné
zdlraziuje, Ze ,,vyrovnani se s touto otazkou je zavazZnou a nedocefiovanou
potrebou naseho vlastniho narodniho vyvoje‘. Jakkoli tedy Hiibl nazyva ve
svych ,,Glosach® Kfena svym kolegou a v posledni vété se hlasi k jeho
pojeti véci, lisi se od ného velmi podstatné pravé zcela viditelnym pre-
ziranim této potieby.

Odmitam-li princip kolektivni viny, nemohu ovSem ani ¢esky narod jako
celek vinit z toho, co se stalo s Némci v Cechach po roce 1945. Uz z tohoto
principialniho divodu (a navic ovSem z fady duvodiu konkrétné historic-
kych a politickych) nesouhlasim ani ja podobné jako Hiibl s lacinymi uva-
hami Danubiovymi o tom, jak by Cesi ,,od Novotného po Vaculika, od
Strougala po Kosika® musili padnout pfed Rusy na kolena a prosit je, aby
nevydavali jejich zem v§anc Némcuam, ktefi ,,si vybert aj uroky za to, o im
|Cesi] urobili (viz Svédectvi, 54/1977, str. 326). Na bazi takového chapani
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véci by sotva bylo mozné piekonat minulost jak na ¢eské, tak na némecké
strané. Ackoli tedy v této véci vytykam Danubiovi neomluvitelny primiti-
vismus mySleni, nemohu zarovef takovy usudek vztahovat na zakladni
zavéry jeho ,,Tezi“, jak to ve svych ,,Glosach* déla Milan Hiibl. Zejména
Danubiovo tvrzeni, Ze ,,spOsob uskutoéfiovania transferu so vietkou bruta-
litou mal pre povojnovy Ceskoslovensky vyvoj osudovy vyznam, ktory je
dosial obecne bagatelizovany*, povaZuji za opravnéné. ,,Za transferu doslo
k nevidanému narusSeniu hodnét, hodnotvornych systémov a civilizaénych
vizieb. Tato strata hodndt vychadzala z nelcty a nereSpektovania prav
fudskej osobnosti, jej ddstojnosti a zvrchovanosti, chapani ¢loveka ako ¢lo-
veka' (viz Svédectvi 57/1978, str. 119).

Myslim, Ze Hiibl zkresluje Danubiovy nazory, kdyz v ,,Glose zavéredné*
tvrdi, Ze Danubius ,,nemiZe ni¢im doloZit, ... Ze historicky vyvoj Ceskoslo-
venska by bez toho [= bez odsunu Némcul] Sel jinymi cestami*. Jisté Ze
néco takového nemiZe Danubius doloZit; jenomZe Danubius ani podle
meho nazoru netvrdi, Ze bez odsunu Némci by nemohlo do_|1t k tnoru 1948
a ze by Ceskoslovensko neupadlo do podru¢i SSSR. Tvrdi jen, Ze odsunem
Némect se uZ v roce 1945 pieduréila zavislost Ceskoslovenska na Rusku, Ze
»Zapadna nemecka alternativa spoluprace, suZitia, garancie bola trans-
ferom znicena* a Ze vSe se vsadilo jednoznacné a ,,na vééné ¢asy* na orien-
taci vychodni, proruskou. Souhlasim vsak s Hiiblem, Ze Danubiovy nazory
na moznost Ceskoslovenska hrat v roce 1945 také némeckou kartu, ,,mat v
pohotovosti obe alternativy spoluprace s oboma velmocami, riadiac sa ich
vzostupom Ci poklesom* jsou zcela subjektivni autorovou uvahou, nikoli
dikazem, Ze podobna moZnost opravdu tehdy realné existovala. Jenomze,
znovu opakuji: nejde o to, radit zpétné nékdejsim politikim, co méli nebo
nemeéli délat, ale jasné fici po vice nezZ tficeti létech, zda to, co udélali, bylo
spravne nebo ne a pro¢. A hodnoti-li Danubius v tomto smyslu vysledek
jednoznacéné proruské orientace po druhé svétové valce jako krach, doku-
mentovany naposledy v srpnu 1968, pak ma podle mého nazoru na takové
hodnoceni pravo.

Pokud jde o vliv odsunu Némcu na dalsi vyvoj politického klimatu v Ces-
koslovensku, nelze ovSem podcefiovat ani to, na co upozorfiuje J. W.
Briigel: ,,Od upirani zakladnich lidskych prav skoro ¢tvrtiné obyvatelstva
ke konfiskaci vSech prav vSemu obyvatelstvu je pomérné maly krok* (viz
Svédectvi 57/1978, str. 104). Také v tomto smyslu téZko sice dokazovat, ale
téZko take popirat, Ze odsun Némcu byl svého druhu ,,8kolenim*‘ pro akce
masové uplatriovaného nasili proti velkym skupinam obc¢ant po roce 1948.

Ale zpét k zakladni otazce: ¢eho a proc se bat v diskusi o vysidleni Némcui
z Ceskoslovenska? Jak uZ jsem fekl, nemyslim, Ze bychom se méli bat
pfiznat si chyby i viny, které mame z té doby na svédomi. Nebot i jestliZze
neni kolektivni viny, je a ma byt cosi jako kolektivni, narodni svédomi — a
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toto svédomi je nesporné odsunem Némcu zatiZzeno. Kdo stale je§té nenasel
ani odvahu oteviené o tom hovofit, ten ma i osobni podil na tom, Ze tato
zatéz narodniho svédomi se po tficet let pfili§ nemeéni. Naopak, kdo
takovou odvahu nasel a nachazi, ulevuje nakonec celonarodnimu svédomi.
Jak uZ ale fe¢eno, neni Ceské narodni svédomi zdaleka jedinym subjektem v
nedavnych déjinach ani v soucasnosti, ktery se podobnymi problémy musi
sebekriticky zabyvat. A uZ proto neni divod k Zadnym zvlastnim stra-
chim: nestane se nam nic jinéha neZ vSem ostatnim, ktefi se podivali na
svou vlastni minulost bez pfikras a iluzi a musili uznat, Ze je obtiZena
hfichy.

Ale nejenom z hlediska narodniho svédomi, nybrZ ani z hlediska politic-
kého se mi nezda, ze diskusi o moralné-politickém vyznamu odsunu Némcu
muzeme cosi ohrozit. Pokud jde o statni hranice, jsou politicky garanto-
vany nyni jak smlouvou mezi Ceskoslovenskem a NSR, ktera uznava
neplatnost Mnichova a pfedvale¢né i soucasné hranice, tak take helsins-
kymi dohodami z roku 1975. Pokud jde o to, zda se v Némecku mohou
nebo nemohou dostat snad znovu ke slovu politicke sily, obdobné tém, jez v
minulosti ohroZovaly narodni a statni suverenitu Cechli a Slovakui a zda
takové sily nemohou snad dosaZené garance zase zruSit — to je véc jak
némeckého, tak celkového evropského vyvoje. Samoziejmé neni v déjinach
nikdy nic pojisténo, mimo jiné — jak jsme se nazorné presvédcCili — ani to
ne, 7¢ misto jedné hypoteticky pfedpokladané agrese se neobjevi realna
nepfedpokladana agrese odjinud, se strany, kde se hledala garance suvere-
nity. Pfi pohledu na soucasné Némecko i soucasnou Evropu a zejména s
ohledem na dosaZeny stupen integrace zapadni Evropy se vSak nemohu
divodné domnivat, Ze by se tu jako realna politicka mozZnost rysovala
obnova kdysi tradiéni nacionalistické agresivni velmocenské politiky
némecké. Nemyslim, Ze tyto historicko-politické skuteCnosti, jeZ jsou
vysledkem vyvoje poslednich tficetipéti let, mizZe jakkoli negativné ovlivnit
oteviena a ni¢im neomezovana diskuse o odsunu Némcii z Ceskoslovenska.
Nesdilim proto Hiibliv nazor, Ze Danubius svou stati vlastné nastoluje
pozadavek revize hranic. Tato logika Hiiblova uvaZovani je téhoZ rodu,
jako standardni komunisticka argumentace, podle niZ poZadavek nedélitel-
nosti politickych svobod a prav v dnesnim Ceskoslovensku je poZadavkem
navratu ke stavu spoleénosti roku 1938. Takové logice vibec nevadi, zZe
pozadavek nedélitelnosti politickych prav — i kdyby byl realizovan —
pfece nemuZe zménit jako kouzelnym proutkem déjiny a nenastoli poméry
z roku 1938, nybrz da jen dnesnim lidem moZnost hledat demokraticky
cesty z dnesni reality. Podobné i Hiiblova obava mi pfipada stejné neodi-
vodnéna: jakkoli oteviena kritika odsunu nemiZe pfece vytvorfit stav z
doby pfed rokem 1945. MiiZe jen znamenat, Ze na obou stranach — Ceske i
némecké — se vzajemné vztahy, souZiti i spoluprace v soucasnosti a
budoucnosti budou uZ fidit zasadn€ jinymi principy nez vztahy v roce
1945, Ze principy, na nichZ byl zaloZen odsun, budou do budoucna
vyloudeny ze vztahi mezi Cechy a Némci. Pokud vsak se minulost zcela z
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dnesSnich hledisek nevyjasni, bude naopak zatéZ z minula pasobit i do
budoucna. V tomto smyslu souhlasim s Danubiem, Ze ,,vysidienie ¢s.
Nemcov nie je iba nemecka tragedia, ale je to aj tragedia nasa. S fiou a jej
nasledkami sa musime vyporiadat predovsetkym sami v sebe a pre seba. Co
je nemecké — v zlom i dobrom — nechavame Nemcom. Nasu vinu musime
s plnou odpovédnostou riesit my, ak sa nechceme dockat dalSich opakuji-
cich sa dejstiev tejto tragedie*.

Zda se mi dokonce, Ze — vidéno psychologicky — je Hiiblova obava pfed
.revizi hranic® pfimym dusledkem pusobeni necistého narodniho svédomi,
podobné jako jsou obavy nositeld diktatorské moci pfed pomstou téch, jimz
bylo ukfivdéno, vlastnim psychologickym motivem fec¢i o hrozici ,,restau-
raci kapitalistického vykofisfovani“ ¢tyfFicet let poté, co zadni ,,soukromo-
kapitalisti¢ti vykofistovatelé* jako realna socialni sila v Ceskoslovensku uz
neexistuji. Jsem proti tomu, abychom se sami neustale strasili nerealnymi a
prakticky nemoznymi dusledky, k nimzZ by adajné ni¢im neomezované kri-
tické hodnoceni odsunu Némcti z Ceskoslovenska mohlo vést. Povazuji
naopak takovou diskusi za jednu z podminek prekonani zatézZe totalita-
rismu ve vsech hlavnich otazkach, zdaleka ne jenom v otazce cCesko-
némeckych vztahq.

Zbyva snad jen pokusit se odpovédét na otazku, ¢eho Ze se v souvislosti s
Danubiovymi tezemi boji dneSni Husaklv rezim. NécCeho se jisté obava,
nebot sotva lze mit za to, Ze StB patra po autorovi proto, aby ho upozornila
na prohfesky proti védeckeé metodologii. Myslim, ze mezi diskusi o odsunu
Némcu a mezi zajmy soucasného normalizovaného reZimu existuje pfinej-
mensSim dvoji souvislost. Je to predevSim tzv. ,realisticke” politicke
nazirani a dale pak bezpodminelna tabuizace ,vysledki druhé svétove
valky*. Dokud lidé uvazuji jenom a vyhradné o tom, co kdy v minulosti
bylo politicky realné a politicky nerealné, je vSechno vlastné v pofadku.
Nebot pak se lidem zda, Ze to, co bylo politicky realné, bylo vidy take bez
debaty spravné a dobré. Jakmile se vSak zacina debatovat o tom, Ze néco
snad i bylo v urcité dobé jediné politicky realné, Ze viak to zaroven bylo
nedobré, nespravné a $patné — citi se soudasny rezim v Ceskoslovensku
znepokojen.

Podobné je rezim celkem klidny, dokud se ¢esky a slovensky ¢lovék spo-
kojuje nazorem, Ze to, co dnes existuje jako ,sfery vlivu®, je neménne a
bude trvat na vééné ¢asy, nebof to je nezménitelnym vysledkem druhé své-
tové valky. Lidé takto uvazujici si feknou: at uz bylo, co bylo, neda se nic
délat, pouhy pohled na mapu ukazuje, jak slabi jsme na to. abychom cokoli
zménili. Dokud lidé v Ceskoslovensku uvaZuji takto (a dokud navic maji
podvédomy strach z néjakych zmén statu quo, Ziveny mimo jine i Spatnym
svédomim napriklad v otazce odsunu Némcu), uvazuji vlastné tak, jak sito
preje Breznév, uvazuji podobné jako tfeba Alois Indra a vlastné i Gustav
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Husak. StB nema proto duvod, aby se jejich zpisobem myS§leni znepokojo-
vala. Jestlize viak StB zacina vySetfovat, kdo zacal Sifit néjakou myslenku
— je to neklamné svédectvi, Ze §ifena mySlenka toto neskodné schema
rozruSuje. Také Danubiovy teze tak ptsobi, nebot nastoluji otazku nikoli
po tom, co bylo kdysi realné moZné, nybri otazku, co se po létech z
tehdejSich realnych moznosti jevi jako nespravné a zhoubné z hlediska urci-
tych zasad politicko-moralni povahy i z hlediska dlouhodobych narodnich
zajmu a potreb.

Na rozdil od toho vSeho se Hiiblovy Givahy o tom, co je a co neni realistické
ve vyvoji dnesni Evropy, omezuji podle mého soudu pfili§ pfedstavou, Ze
dnesni status quo je perspektivou ,,na vééné Casy* a bliZi se tak nechténé
koncepcim oficialni ideologie. Hiibl napfiklad piSe o problému sjednoceni
Némecka: ,,‘Neexistuje mozZnost znovusjednoceni. Zadna nebude existovat,
pokud bude trvat sovétské imperium a je tfeba velmi pochybovat, kdyby se
nasilnou explozi rozpadlo, jak mnoho by zistalo z obou némeckych stati
ke sjednoceni. Vzhledem k témto skute¢nostem nevede ani kratka ani
dlouha cesta k némecké jednoté. VSechno ostatni neni vize, ale iluze’ —
Theo Sommer: Die nationale Einheit — Visionen und lilusionen, Die Zeit
8.12.1978. Danubius tedy Ceskému narodu nabizi orientaci, kterou socialni
demokrate, liberalové a demokraté v zapadnim Némecku samotném
povaZuji za naprostou iluzi. To snad ani nepotfebuje komentar*.

Myslim, Ze komentare vyzaduje viak Hiiblova sebevédoma, byt ve skuted-
nosti ni¢im nepodloZena, jistota, s niZ jednu extrémni novinafskou formu-
laci jediného autora vydava za dikaz, co ,,demokraté v zapadnim Némecku
samotném povazZuji za naprostou iluzi. Zda se mi, Ze mnohem bliZe
skuteCnemu némeckému nazoru na problém rozdéleni Némecka jsou slova
spolkového kancléfe Helmuta Schmidta, ktery o rozdéleni Némecka
nedavno fekl: ,,Je to néco, co musime brat vazné, co viak nikterak nelze
povazovat za véCné" (viz Spiegel 3., 1979, str. 34). Nazor, podle néhoz je
jen jedina alternativa — bud trva sovétské imperium se svou sférou vlivu v
dnesni své podobé, nebo se rozpadne ,,nasilnou explozi®, tj. v atomovém
valecném konfliktu — to je nazor zcela jednostrany, velmi chudy na alter-
nativni predstavy. Aby jen takhle zjednodusené lidé vidéli moznou budouc-
nost, na tom maji ovSem zajem predevSim dnesni vladafi v Moskvé; poli-
ticky mystici lidé si vSak dovedou pfedstavit i jiné alternativy. Mezi témito
dvéma krajnimi moZnostmi leZi totiZ cela Skala moZnych situaci, z nichz
nékteré se rovnaji stavu, kdy bez atomové valky a ve svém vlastnim velmo-
cenském zajmu bude sovétské imperium nuceno ménit zplisob a sféry své
vlady ve svété, napfiklad i ve stfedni Evropé a hledat tedy jiné, svobodnéjsi
formy evropského usporadani neZz jsou dnesni. Cela ,,Ostpolitik® je se
strany NSR dlouhodobé namifena k podpore takovych forem vyvoje i
pokud jde o perspektivu Némecka. Lze se pfit, zda pfedstavy téch ¢i onéch
politikll jsou v této véci realné, zda jsou skodlivé opatrnické nebo jindy
naopak Skodlivé hazardeérské, ale nelze rozhodné tvrdit, Ze Némecko (a
myslim, Ze nejenom ,zapadni*) Zije s perspektivou vé¢ného rozdéleni,
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nebot vychazi z pfedstavy, Ze vé¢na je moc a slava Moskvy v jeji dnesni
podobe.

Vychazime-li tedy z jinych alternativ, neZ jaké jako jediné moiné prezen-
tuje ¢tenari Milan Hiibl, patfi i diskuse o ¢esko-némeckych vztazich k
tematum, jeZ — pres dneSni zdanlivou odtaZzitost od problémi ,,realpoli-
tiky* — maji uz dnes a budou mit tim spiSe zitra i prakticky politicky
vyznam. Znovu vSak pfi této pfilezitosti zduraznuji, Ze odmitam primitivni,
v zasadé nacionalistické uvahy Danubiovy, jaké v této souvislosti vyslovil
zejmeéna ve svém dopisu ve Svédectvi 54., 1977. To mne vsak nevede k sou-
hlasu s rovnéz primitivnimi, jen zdanlivé ,realpolitickymi* zavéry Hiiblo-
vVymi. '
5.4.1979 Zdenék Mlynar (Videri)

Spor historikii o vysidleni némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska po
druhé svétové valce:

Vie zacalo tim, Ze v 57. Cisle ¢asopisu Svédectvi vysla historicka prace na
toto tema; jejim autorem ma byt slovensky historik, ktery pouZil pseudo-
nymu Danubius. Danubius je odpircem vysidleni. V prosinci 1978 a v
lednu 1979, kdy o publikaci eseje ve Svédectvi nemél v opoziéni Praze
dosud nikdo potuchy, roziifila se po bytech nékterych signataia Charty 77
fama, Ze mluv¢i Charty 77 chtéji vydat Danubilv text (ktery snad nékolik
jednotliveu jiz znalo) jako dokument Charty 77. Byla to opravdu fama a
natropila moc skod. Mluv¢i to neméli nikdy v umyslu, byt by to bylo jen
proto, Ze Charta 77 je spoleCenstvim, branicim lidska prava v soucasnosti.
Ale diivodi pro nevydani jakéhokoli textu na toto tema (nejen tedy Danu-
biovy staté) méli miuvci vice.

Dne 7. unora 1979 provedla potom Statni bezpecnost sérii vyslechd, jejich
smyslem bylo zanést do fad signatarske obce rozkol a pfipadné vyvolat i
desolidariza¢ni postoje viaci tomu, kdo se kryje pod pseudonymem Danu-
bius. Nepodarilo se ji to. Prabéhy vyslechu (viz sdéleni VONS ¢. 74 v Infor-
macich o Charté 77 ¢. 2) vyznély i v tom smyslu, Ze pfipadna kampari proti
Charté 77, jiZ by mohla byt ,,némeckou otazkou® zdiskreditovana, neni
dobfe mozna. V té dobé byl znam jiZ seriozni hlas z druhé strany, z tabora
téch, ktefi vysidleni némeckého obyvatelstva povazuji za historicky nutny a
ospravedlnitelny akt: byly jim ,,Glosy k Danubiovym tezim o vysidleni
Némcu“, které 4. unora 1979 napsal historik Milan Hiibl. Do ,,diskuse™ se
zapojil také Karel Doudéfa z Rudého prava, které 10.2.1979 otisklo jeho
poznamku: Doudérovou snahou bylo zdiskreditovat Chartu 77 alespori u
Ctenaru Rudého prava, kdyZ na vice nebylo. O Zadosti o tiskovou opravu.
kterou napsal do Rudeého prava historik a politolog Lubos Kohout, jsme
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