StraSidlo dubcekismu

Obchézelo dvacidtym pitym sjezdem KSSS,
vyhnali je oknem, vratilo se dvermi, zarikavali
je vodou 1 vodkou, Leninem 1 BreZnévem.
Bylo straslivé jako pfizrak ¢&i zly sen, a vzi-
péti se prudce odlisilo od pochmurné pompy
starecké oligarchie svym mladim, ironickym
usmeéskem, vtipem a — laskavy ¢tenar odpusti
to slovo — lidovou poctivosti. Tvarili se, Ze je
nevidi, ale vidéli je vSichni, pfedevsim novi-
nafri, kteri méli vice neZ obvykle o¢i vsude
jinde, neZ na oficidlni paradeé, A kdyZi v
jednu chvili zasla do novinarského strediska
delegace Francouzské komunistické strany —
jedinA delegace, ktera se tam vubec objevila —
meéla je s sebou, na rameni, za uchem, a
predevsim v tstech.: ‘“Ne, nepridli jsme jed-
nat o své politické linii. To je nase zéleZitost,
o té nejedname nikde a s nikym!"’ Ajaj, holoub-
kové, jak to v tu chvili zaznélo létem 1968,
varSavskou schiizkou a dopisy, které mnésle-
dovaly., Kdyby vlaky politickych tlakit a
konfrontaci jezdily podle g’izdniho radu ILeo-
nida Ilji¢e, zbyvalo by francouzskym sou-
druhium tak né€co pfes mésic. Pak by se vyva-
lily spidtelenéd tanky a bylo by po strasidle.
Daldimu obdobi by v Pari¥i tikali normalisa-
tion. Podle vzoru restauration. Jako cesky.

JenZe vyvall se, holoubkové?

To je priavé otazka.

StraSidlo dubdekismu... Kolikrit se ta
mrazivid metafora objevila v ¢&lancich, ko-
mentdfich, v titulcich tvodniki. V3ak také
nebylo sjezdu K885, ba ani v prvnich letech
“leninské demokracie’’, aby se nézory tolika
a tak vyznamnych bratrskych stran tolikrat
a tak vyznamné rozeSly s ndzorem strany
hostitelské a stran jl bezprostredné podrize-
nych. Na sjezdové tribunég, pred ocima celého
svéta,

O italskych komunistech se vSeobecné vi,
co a jak. JenZe tentokrat prohlisili sty svého
generdalniho tajemnika do od¢l sjezdu sovét-
ské K§S: ‘“Jediny socialismus, myslitelny v
italské spoletnosti, musi byt nejvyssim pro-
jevem dalSiho rozvoje vSech vyboju demo-
kracie a mus{ zarudit respektovini vsSech
individudlnich a kolektivnich svobod, svo-
body vyznanl, kultury, umeélecké tvorby a
védeckého DbAdAani. Jsme toho nazoru, Ze
v Itdlii nejen muZeme, ale musime postupovat
k soctialismu a budovat socialistickou spolec-
nost za ucasti riznych politickych sil, stran
a organizaci, a e délnicka trida muZe a musi
potvrdit svou historickou roli v pluralistickém
a demokratickém systému...".

O francouzskych komunistech byla rec¢. Ze
vieho nejvic k sob& obritili pozornost nepri-
tomnosti generdlniho tajemnika strany, ktery
v pribéhu sjezdu vyvijel horednou ¢innost v
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PariZzi — aby si snad nékdo nemyslel, Ze je
nemocny — a na neustalé utoky sovétskych
a jim primo podrizenych re¢niku sjezdu proti
“pokustim o revizi marxismu, leninismu’’ atd,
atp. vvtrvale opakoval do rozhlasu i v tisku:
To se nas netyka.

Nepritomen byl i generdlni tajemnik Spa-
nélské KS, jehoZ strana zasla aZ dosud nejda-
le v .otevrené obraneé ‘‘strasidla dubcekismu’’.
Ale - sjezdové diskuse se Santiago Carillo
ucastnil interviewem v italském tisku, v
némz kategoricky potvrdil, Ze ‘‘zédpadni so-
cialismus musi byt zcela odlidny od sovétského
modelu’’. Mezindrodni komunismus pfes-
tal byt cirkvi, prohlasil Carillo, a dodal, Ze
podle jeho néAzoru v SSSR existuje sociali-
smus'’ v primitivnim stavu. I.eZl na ném stin
polofeudainiho reZimu, ktery kdysi svrhl a
jimZ je dodnes pozunamendn”’.

Zkuste si predstavit Alexandra Dubdeka
na jare 1968, jak rikd néco treba jen vzddilené
podobného... Casy se méni, pochopitelné.
Ale vzddlenost sovétskyvch tanku také hraje
svou roli.

Ze sjezdovych re¢niku by se sluselo citovat
jesté predstavitele jugoslavskych komunistn
Dolance, rumunského presidenta Ceaucesca,
delegaci laoské KS, vietnamske komunisty,
Anglicana Mcl,eunana a j. JenZe strasidlo
neni jenom z dovozu. Sovétsky matematik
Pljusc, kterého rodna sovétskd strana a jesté
rodnéjd3i KGB zavieli ze samé pécle na dva
roky do blazince podle dobrého pravidla:
"“"Kdo mysli jinak nez my, je cvok’’, nakonec
prece jenom dostal povoleni k odjezdu z
SOSR. Prispél k tomu 1 natlak francouzskych
komunistu a jejich generdlniho tajemuika
poté, co vsechny sily levice se spojily k
boji za osvobozeni Pljuste. A co udélal
Pljus¢ ze vseho nejdriv, jakmile se trochu
vzpamatoval z pécCe, kterd mu byla vénovéna
ve vlasti a vysvétlil, jak to v sovétskych
psychiatrickych 1é¢ebndch chodi? Na otdzku,
co povaZuje za nejduleZitéjéi pro vyvoj mezi-
nirodniho socialistického hnuti, odpovédél,
Ze Ceskoslovenské jaro, a Ze Dubdek a typ
socialismu, ktery hlasal, jsou jedinvm vzorem
a vychodiskem pro SSSR.

V souvislosti s “‘pripadem Pljuse’”’ se
hodné vzpominalo ruského filosofa Caadajeva,
ktery se pred sto ¢tyriceti lety ne dost uctive
vyjadril o ruské pravoslavné cirkvi a o stavu
Ruska viabec. Tehdejsi otec vlasti, Mikulas I.
blahé paméti, konstatoval, Ze jeho vyroky
isou ‘‘smésici absurdit a impertinenci, hodnych
s{lence’’. To okamZité vnuklo nacelniku carske
policie mySlenku, nadSené schvélenou Jeho
veliCenstvem, ‘‘podniknout veSkeré kroky k
tomu, aby mu bylo vriceno zdravi’’. Ovsem —
coZ lze pricist na vrub tehdejsi zaostalosti —
tyto kroky nebyly zdaleka tak radikilni jako
v ptipadé Pljuscove a “‘pacient” byl dokonce
ponechin v domdcim osetreni.



Caadajev nebyl vsak jediny, jehoZ se v
téchto souvislostech vzpominalo. Zajimavé
pfipadaji zejména vyroky historika fran-
couzské revoluce, Jules Micheleta, zatvrzelého
zastidnce revolu¢niho konceptu svobody proti

takovym dovrsSitelum revoluce jako Dbyl
restaura¢ni monarchové nebo ten ¢ onen
Napoleon. ‘'Ze vSech ras na sveté dava se

tato nejsnadnéji terorizovat'’, psal o Rusku v
poloviné minulého stoleti, kdy se uZ ziapadni
demokraté solidarizovali s pronésledovanymi
ruskymi demokraty, liberdly a revoluciondri
vSeho druhu. “Aby bylo jasno, co rozumime
terorem: Nejde vibec o strach a ja rozhodné
nechci tvrdit, Ze Rusové jsou zbabélci. Hruza
terorizovaného cClovéka je zvldstni druh ima-
ginace. Je to stav ¢lovéka fascinovaneho silou,
podobnou sildm prirodnim, jiZ prosté nelze
odporovat. Clovék, ktery se chovi stateiné
vici ostatnim lidem, prestdva byt stateénym
tvari v tvar témto tajemnym sildm. I nej-
statetnéjSimu Rusovi pripada vySsi moc a
autorita jako osudové sila, proti niZ nic nez-
muZeme. Jako slaby jedinec ohybé hrbet pod
tihou vlastnich zmatenych predstav o tomto
obludném impériu. Nese je na svych bedrech,
citi jeho tihu i v prikazech nejnizsich z jeho
predstavitelu. A neni to jen takovad poslus-
nost navenek: je to posludnost devétni, v
niZz se misi fatalismus s ndboZenskymi po-
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city...".
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I.e¢ vratme se do pritomnosti, ke “strasidlu
dubcekismu’’ obchazejicimu Evropou, a k
velkému pokusSeni, jeZ nepochybné vyvolavi
v srdcich a myslich nejenom generalnich
tajemniku, ale i prostych generidlu, trfeba
Grecka, JepiSeva ¢i Jakubovského. Oboji spolu
velice tésné souviselo v roce osmasedesitem a
souvislost trva.

Jakkoli uprimny a téice zaplaceny zkude-
nosti je podle naseho minéni postoj italskych
a Spanélskych komunistii, a jakékoli uZ jsou
diivody — strategické, taktické, ¢ ryzi —
komunisti francouzskych, opoZdéné, opatrne,
ale nicméné nastupujicich na stejnou cestu,
otdzka je, do jaké miry je jejich volba reilni.
Do jaké miry muZe demokraticky socialismus
— jehoZ hlavnim miuvcéim se chtéji stat —
existovat v Evropé, na kterou padéd stin
velmocenské pfevahy SSSR. Jinak receno, do
jaké miry by mohli zipadoevropsti komu-
nisté pokracovat ve své emancipaci od Moskvy,
kdyby se dostali k moci, k podilu na moci.
O koho by se opfeli v konfliktu, v némzZ by
se _jejich odpurci oteviené opirali o druhou
svétovou velmoe, o Spojené staty? Stacdila
by Evropa?

Italsti komunisté (i komunisté SpanélSti)
védi o tomhle v tuto chvili nesporné vic,
neZz komunisté francouz$ti. XdyZ Berlinguer
fikd ‘'v rdmci mezindrodnich spojenectvi
nasi zemé’’, stoji uZ nékde docela jinde neZ
jeho francouzsky kolega Marchais. ‘‘Histo-
ticky kompromis’’, o ktery usiluji italSti
komunisté, znamend sdileni vlddni odpovéd-
nosti s hlavni proamerickou silou v Itdlii.

Neni to ideologicky kompromis, nybrZ kom-
promis mocensky, ktery bere v uavahu sou-
casnoun situaci ve sedtd a svym  zpusobem
pojistuje dnesni 1 budouct demokrati¢nost
italského komunismu ‘“‘systémem mezindrod-
nich spojenectvi nast zeme”. Samoziejme,
[talové tohle uikdy naplno nerekli, ale ccld
koncepce ‘historickéeho kompromisu'' je vi-
zand na tuto realitu, kterou republikdnsky
Washington nepochopil a pochopit nemue.

Francouzsti komunisté, kterf vyrostli =z
jiné tradice, z tradice stalinského — a gaullis-
tického — nacionalismu, maji k pochopeni a
tim spiSe k vlastni formulaci téc}lto “realit”’
(jak se tomu rikd v husdkobilakovs§ting),
mnohem dal. Jejich obtiZni spojenci, fran-
couzsti socialiste, jsou v USA v trvalé ne-
oblibé a <&im silngj$i je pozice francouzské
levicové koalice, tim rozhoduéji davaji USA
najevo, Ze stoji toliko za vlddni vétsinou (za
sve nedavne navstévy v USA nebyl vidce
francouzskych socialistii a tésné¢ poraZeny
Giscarduv protikandiddt Frangois Mitterand,
prijat Zaddnym vyznamnéjSim americkymn pred-
stavitelem, zatimco predsedkyné britské opo-
ziéni strany, Margaret Thatcher, nejenom
obédvala s presidentem, ale dostalo se ji i
mimotrddné televizni publicity). Je-li tedy
americkd protivdha sovétskému vliva v Iivro-
pe¢ jedinou skulecnoun garancii proti "‘norma-
lizaci’’ eventudlniho pokusu o zipadoevropsky
demokraticky socialismus, co z néj z}mde
v pripadé vitézstvi francouzské socialistické
koalice, az USA vrhnou vedkerou svou pod-
poru mna stranu téclh, ktetf reprezentuji
dnesni vladni koalici, ¢imz budou nutné tlaégt
novou vlidu do narudi SSSR?

Tak se ptaji nejenom Francouzi, ale i sociali-
sté v téch evropskych zemich, kde neni silnych
komunistickych stran. Odtud latentni konflikt
uvnitf Drulié internacionaly mezi “‘severem’’
a ''jihem', mezi socialistickymi a socidlné
demokratickymi stranami v zemich, kde je
sila komunistickych stran tla¢l do koalice s
nimi, a v zemich, kde takovy tlak ncexistuje.

Sovétska intervence v Ceskoslovensku, nor-
malizace dubdekovského pokusu o demokra-
tizaci socialismu, stavi o osm let pozdéji
silné zapadoevropské komunistické strany
pred kvadraturu kruhu. Pfejimajice dnes
zcela otevriené principy ‘‘dubéekismu’’ a
vetSinou je daleko prekracujice, nemohou
nejenom obhéjit svoji politiku jednim dechem
se svym kladnym postojem k ¢eskoslovenské
normalizaci (Francouzi), ale nejsou ani s to
presné vysvétlit, o¢, nebo spis o koho, budou
opirat sviij demokratismus v pripadé, Ze by
se dostali k moci. Zatimco v zédpadni Evropé
mizi posledni totalitni reZim, sovétsky monolit
se i na krajni levici stdle vice stdva symbolem
antidemokratického totalitarianismu.

Sovétsti komunisté dali svym zdkrokem v
Ceskoslovenskn — a od té doby znovu mno-
hokrit — jasné najevo, Ze véfi toliko na
vojenskou silu, a %e jim uZ viibec nejde o to,
zda svym jednianim a postojem dodadvaji na
vérohodnosti prohlaSenim zdpadnich (vychod-
nich ¢&i jiZnich) komunisti. Ti to samozrejmé
védi a usilovné se pokouseji néjak tuto kva-
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draturu kruhu resit. Italové jsou zatim nejis-
pesnejsi, ale 1 oni klopytaji o druhou nejvétsi
prekaZzku, kterou neni nikdo jiny, nez Spojené
staty.

Obé svetové supervelmoci reprezentuji Zivo-
cisny konzervatismus uvnitt systému, v
jejichZ rdmci existuji. To nezbytné znamena,
Ze jsou, jako kaZdy konzervatismus, spjaty se
statem quo a trpi konzervativni kratkozra-
kosti. Dokud budou v USA u moci konzer-
vativnl sily, reprezentované dnesni adminis-
traci, nelze ocekavat, Ze by Washington
jakkoli zdpadoevropskym komunistiim jejich
sitnaci usnadnil. Navzdory varovanim, Ze
takova kratkozrakost se muiZe Seredné nevy-
platit v pripadé, Ze, pres americkou nelibost,
italsti & francouzét} komunisté prece jen
prijdou tak ¢i onak k moci. Ale bude situace
jind, zmeéni-li se americkd administrativa v
listopadovych volbach? V nuancich, v taktice
gravdépodobné ano. V podstaté se v§i prav-

épodobnosti nikoli. Americky politicky
system a systém amerického politického
mysleni neni analyticky, neuvaZuje a nepo-
hybuje se po drahdch koncepci a generali-
zujicich 1vah. Komunismus, a dokonce i
evropsky socialismus, jsou mu tak dokonale
cizi, Ze je prosté meschopny uvaZovat ani v

parametrech, v nichZ naptfiklad uwZ ddvno
uvazuji  cvropsti  konzervativni liberdlové.
Nadéje, Ze by se pod vlivem soucasnych

ckonomickych poti2i & pod vlivem otfesu z
vietnamského Aebaklu v tomto smyslu néco
rménilo, jsou iluzorni. Americky systém ma
jestd dostatek moZnostl feSit svoje problémy

v ramci vlastniho systému a verejné minéni
se tu rozhodné neradikalizuje. Spolec¢ensko-
ekonomicka situace neni a v pristich deseti-
letich nebude takovd, aby ovlivnila vyvoj
amerického politického mySleni smeérem K
“poevropsteni’’.

Pochopeni skutecnosti, Ze sila jihoevrop-
skych komunistickych stran a moZnost jejich
ucasti na vladé neni diisledkem zépadni poli-
tické slabosti a sovétskélio spiknuti, nybrz
vyusténim dlouhodobého socio-ekonomickeho
trendu a specifickych politickych tradic, by
vyZadovalo v Bilém domeé muZe, ktery by
svym politickym géniem prerostl svou zemi
a sve okoli o jedno stoleti, a byl ochoten
jednat bez nich a proti nim. JenZe Amerika
nejen nemi dnes Roosevelta, ale ani neni v
situaci, z niZ Rooseveltové vyrustaji.

At to zni sebepesimisti¢téji, komunisticke
strany, zastdvajici koncepci demokratického
socialismu a vyuZivajici k tomu ochrany zapad-
nich demokratickych systému (a mneprimo i
USA), jsou tudiZ vydany- pokud jde o moZnost
trvalejSi realizace téchto koncepci — na mi-
lost nemilost vyvoji v SSSR (praveé tak jako
Ceskoslovensko a dal$i zemé Sovétskym sva-
zem vojensky obsazené) ktery se proto musi
za kaZdou cenu pokusit ovlivnit. Jediné, co
jim jinak teoreticky =zbyva, je radikdlni
rozchod s SSSR a konflikt s IKSSS. JeniZe
to by uZ byla jind kapitola a je otazka, zda
by tyto komunistické strany takovy otres
preZily v té podobe, v jaké dnes existuji.

IDALIAMIL,

PROPUSTIT POLITICKE VEZNE!
(Vyzva 14 byv. Clenu UV KSC z Prahy)

Poslancum Federdalntho shromazdénd

Soudruzi poslanci,

V Praze 20 ledna 1975

V prosinci 1974 bylo u néds naposledy propusténo na svobodu nékolik politickych véziu.
Obracime se na Vas se Zadosti abyste se s veskerou rozhodnosti zasadili o propusténi politickych
vézni, na které se dosud nevztahoval Zddny akt amuestie a jimZ nebyl ani zkridcen vykon trestu
podle zasad jinak v trestni praxi obvyklych.

Jde zejména o zndmé komunistické funkcionafe M. Hiibla, J. Sabatu a déle o J. Tesafe a
J. Miillera; i o dalsi, z politickych duvodu véznéné obcany.

Domnivime se, Ze propusténi politickych véziit u nds by bylo pochopeno jako projev
dobré vile prispivat i ve vnitfni politice k rozvijeni takoveho politického klimatu, jaky odpo-
vidd duchu helsinské konference.

Dosavadni praxe trestni represe obdanu za politické ndzory, postoje 1 skutky, uplatiiovana
v Ceskoslovensku, je v rozporu nejen se zdsadami Zavéreéného aktn helsinské konference a s
vyslovnymi vyzvami a stanovisky mezindrodnich organizaci, véetné OSN, ale 1 politickymi za-
sadami, které dnes otevrené hdji samo evropské hnuti. Dnesni Ceskoslovensky reZim tak ztraci
mordlni pravo kritizovat metody politickych diktatur.

Néktera ustanoveni naSeho trestniho zidkona, podle nichZ lze na radu let zbavit svobody
oblana, ktery treba jen nékolika pratelim d4 predlist text, povaZovany za protivladni, jsou v
prikrém rozporu s tvrzenim o ochoté uplatiiovat a rozvijet politickd prava obcani a plnit z4-
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