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CESTMIR CISAR

K ¢éemu jaké krasobrusleni?

Koneéné se nase oficialni mista odhodlala vzit na
védomi nezbytnost nové linie KSSS za radikalni pre-
stavbu socialistického zrizeni.

Zasedani UV KSSS koncem ledna 1987 se stalo
mistem historické udalosti, jedné z nejvyznamnéjSich
od dob Lenina. Gorbacov zboril mosty k dogmatické a
oportunistické minulosti. Pre$el definitivné na pudu
permanentniho reformovani a dynamického rozvijeni
socialismu s cilem nikdy uz neprestat drzet krok
s realitou zivota, ale také s realitou svétové Spicky
spolecenského pohybu k demokracii a humanismu.

Vyvoj v SSSR se stal s velkou pravdépodobnosti ne-
zvratny. Zabranit by mu mohl jen néjaky ozbrojeny
pu¢ nebo jadema valka. Oboji viak nese pro strijce
takovych zlo¢int obrovska rizika, ktera sotva kdo je
ochoten podstoupit.

Prvni, co ceskoslovenske stranicke a statni vedeni
pochopilo, je naprosta neodkladnost ekonomickych
reforem. Publikované ,,Zasady piebudovani hospo-
daiského mechanismu* a projev L. Strougala na
poradé vedoucich hospodatskych kadni to potvrdily.
Pravda, nasi proziravi ekonomové poznamenavaji,
nakolik jsou slozité otazky prestavby je5té nejasné a
nedopracované, nakolik bude obtizna dlouhodoba

realizace reformy s moznymi zadrhely a korekturami,
QOvsem soucasné nemohou nepfiznat skuteénost, z¢
vile a odhodlani zacit zmény sc dostavily, cesta
k tvaréi ekonomické aktivité se otevira.

Co nam zatim chybi, v ¢em maji perspektivni
zamery oficialnich ¢initeld mezery — je oblast so-
cialistické demokracie, v niz se upravy jen stydlivé
ohlasuji. K jejich jasnému formulovani, jak to nyni
ucinil Gorbacov na plénu UV KSSS, se doposud ne-
prikro¢ilo, natoz k jejich realizaci. A prece pravé
demokratizace — na rozdil od nakladné ekonomické
prestavby — je levna a v nékterych aspektech 1 za-
darmo. Piitom jeji vysoky efekt v brzké dobé neboli
navratnost vlozeného usili jsou zaruéitelné. Jestlize
Gorbaéov pfiznava, ze bez zaktivizovani lidského
faktoru zadna prestavba nemiize byt uspésna, pak my
mizeme poukazat na zku$enost roku 1968, ze tomu
tak opravdu je: v podminkiach demokracie, obcan-
skych svobod a socialni spravedinosti se reformuje
daleko lépe a nezbytné obéti se prinaseji mnohem
snadnéji, nez v podminkach spoutanych vefejnych
pomeérl a spolecenské apatie. Je zajisté dost necasové
a také sotva leninské chtit reformu odkrojovat shora
jen podle predstav, navic je§té nedavno nechténych

53



a nyni tak trochu vnucenych, jaké o ni ma samojedina
vrchnost.
Ale tohle vsechno jen uvodem.

Chci se zabyvat jinou, le¢ souvisgjici otazkou: jak se
oficialni predstavitelé¢ strany a statu mini vyrovnat
s otazkou nasi reformy v letech 1966-1968, jejiz ozvuk
doléha stale i do nynéjsich ¢asu. Prvni se o to pokusil
ve zminéném projevu L. Strougal (ovSem kdo jiny,
prece Bilak to byt nemohl). Kdyz vysveétloval, proc
dosavadni ,,soubory opatieni ke zdokonaleni atd.”
nevedly k zadnému vysledku, rekl: -

. Dnes mitze byt postavena otdazka, pro¢ tomu tak
nebylo, proé¢ jsme nepostupovali v této zaleZitos-
ti rozhodnéji. Neni tieba skryvat, Ze svou ulohu
te sehravala zkusenost konce Sedesatych let a
v disledku toho — vidéno z dnesniho hlediska —
nase prilisna opatrnost.”

Na jiném misté specifikoval, jak vidi onu zkuSenost
konce sedesatych let, kdy se od .elfonomacl.(e reformy
po porazce jejich tvarct a obhajci ustoupilo:

JAni dnes nemize byt sporu o tom, Ze ditvody pro
ni existovaly. Neni a nemuze byt ani sporu o tom,
Ze puvodni projekt této reformy, jak je pryjal
X1l sjezd nas$i strany, odpovidal tehde/simu
stupni poznani a potiebam. Obsahoval rFadu
spravayeh a cennych prvki, které mohla praxe
dale vwuzit a dale rozvijet.”

Zdc nelze citat nepierudit, Okamazité ¢lovéka napa-
da, ze L. Strougal spolu s J. Lendrtem a nékterymi
dal$imi byli aktivnimi u¢astniky vypracovani a prosa-
zovini relormniho kursu Sedesatych let a uz tehdy za-
stavali stanoviska, kterda se nyni po devatenactileté
prestavce opet nastoluji. Podivna je pravé ovéem ona
prestavka, po kterou platilo, ze ony spravné a cenné
prvky se nejen nevyuzily a nerozvijely, ale naopak
zamlcovaly nebo i kategoricky, ba posmésné odmitaly.,
Misto zachovani a vyuzivani racionalnich prvka teh-
dejsi reformy se naopak naplno rozjela masinérie ob-
novy administrativné-byrokratickych metod direktiv-
niho tizeni hospodarstvi a véeho, co s tim souviselo.
Koneéné, dejme opét slovo Strougalovi:

wINelze ovsem ani zamléet, Ze mnohé tu maji na
svedomi nizka wroven poznani a nase celkové
postoje zatizené strnulymi pristupy a dogmatic-
kou interpretaci nékterych teoretickych otazek
politickeé ekonomie. Jako priklad muZe slouzit ne
pravé jednoduchy vyvoj nazorit na uplatiovani
zboiné penéznich vztahit a zakona hodnoty za
socialismu. I dnes se jesté miZzeme v praxi set-
kats minénim, Ze zboiné penézni vztahy jsou pro-
duktem kapitalismu a Ze tedy jejich uplatio-
vani ve spolecenské vyrobé za socialismu nema
mit misto, nehot jsou nositeli Zivelnosti.*

Nasleduje vyklad, Zze zbozné penézni vztahy jsou na
pofadu dne uz od davnych dob pocatki délby prace a
stale plati. Dodejme, ze tu budou i nadale, nebot' délba
prace stale existuje a stava se dokonce $irsi, hlubsi
a slozitgjsi. Mira price a mira potieby spolu se za-
konem hodnoty jsou imanentni souc¢asti jakékoliv eko-
nomiky, bohda i té nejvzdalengjsi, komunistické.
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Na tomto misté chci vyslovit upfimné uzndni
Vladimiru Kadlecovi, Z. Sulcovi, R. Zukalovi,
R. Slanskému a dalsim védeckym autorum, ktefi pres
hanebnou persekuci za své udajneé ,,revizionistické"
uchylky zustali po cela takika dvé desetileti vérni
tviiréimu ekonomickému mysleni, nikdy se nevzdali
reformnich nazord, odhalovali zhoubné dusledky
extenzivniho a neefektivniho hospodaieni, statecné
hajili a udrzovali v povédomi nasi ekonomickeé
| ostatné politickeé fronty spravnost a platnost analyz
| zaveru z let 1966-1968. Dockali se casu, kdy jejich
pravda, dogmatiky stokrat prokleta, se opét stava
pravdou obecné spolecenskou, k niz se dnes hlasi
| rozumna cast oficialnich predstaviteli.

(Nevim, co tomu v$emu fikaji kdesi ve Svycarsku
O. Sik a kdesi za mofem R. Selucky, ale snad se jim
také trochu rozechviva srdce.)

V ¢cem ovSem ‘L. Strougal zaplatil nemilou dan za
citovana pozitivni prohlaseni, je ulitba bohdm ,,nor-
malizace™, prezivajicim dogmatik(im, sektaiim a ji-
nym konzervativcim. Aby mohli jesté néjaky ten
tyden ¢i mésic klidnéji spat, utrousil — mozna nerad,
ale prece — par drobti nalezenych v bortici se
»trvalosti platnosti proslulého Pouéeni z krizového
vyvoje:

w1ohoto zaméru (rozumeéj: XIII. sjezdu strany)
bylo vsak ve znamych udalostech kolem roku
1968 zneuzito pro zcela jiné politické cile a zdj-
my. Puvodni projekt reformy byl defornmovan
a v podstaté opustén. Prevahu nabyvala koncepce
neomezenych trznich vztahu, rozmélnéni socialis-
tického viastnictvi a opustéeni principu planovi-
tostt. "

Pameétnici okamzité rozpoznaji pochybny zdro
techto vyroka, trebaze nebylo fe¢eno, komu jsou
adresovany, o ¢emz se miZeme jen dohadovat. Jest-
lize bylo minéno nékolik okrajovych vulgarizatoru
reformy 60. let, nedovzdélanych v ekonomické védé
a zhlizejicich se v kapitalistickém systému nékdejsiho

. ,,hospodaiského zazraku™, pak budiz. Jen vznika

otazka, pro¢ praveé téhle hrstce se podarilo po dubnu
1969 vydésit nase ,,normalizatory™ tak, ze od re-
formy viibec utekli. Stacilo ony deformatory veiejné
zkritizovat a uvést vécl na spravnou miru.

Pokud v3ak fe¢nik mifil do fad samych tviirct a ob-
hajch reformy, pak by to byla neupfimna a posetila hra.
Reformatoti nebyli zadni neomylni bohové a dopustili
se i chyb, které je moino analyzovat a odsoudit
(ostatné, néktefi z nich to jiz ucinili a védecky kvali-
fikované). Avsak nebyli stoupenci zadného ekonomic-
kého avanturismu, ktery by se jim chtél podkladat.

Nemam po ruce podrobné dokumenty o reformeé 60.
let, ale pamatuji se na stanoviska zaujimana od dubna
do srpna v predsednictvu UV KSC aod ¢ervence 1968
do podzimu 1969 v Ceské narodni radé. V zadném
z téchto organi se nepocitalo s uplnou zivelnosti trhu,
s neplanovitosti, s Ujmou spole¢enskému vlastnictvi,
prosté s vylety do neznama. _

Naopak, napi. ekonomicky vybor CNR s predsedou
L. Veltruskym (zel jiz zesnulym byvalym rektorem
Vysokeé §koly ekonomické) projednaval otazky ekono-
mické reformy s rozvahou a odpovédnosti, v intencich
XI1I. sjezdu KSC, ale oviem i novych progresivnich
nazoru rodicich se v pribéhu praci na reforme, jak je
uroven poznani a potreb zivota piinasela. Neni prav-
da, ze sjezd usnesl snad hotovou reformu, jen schvalil
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jeji nezbytnost a vytyc¢il jeji ramcove zasady. Se sta-
novisky CNR se plné ztotoznovala ceska vlada
v ¢ele se S, Razlem, konkreing ve vyboru zastupovana
ministrem planovam D. Dvofakem a ministrem financi
L. Lérem. )

Uz tehdy vyslovovali poslanci CNR obavy z pokra-
covani extenzivnihorozvoje jako neefektivniho predné
v ¢eskych zemich, kde byla jiz davno na poradu
intenzifikace vyroby a hospodareni. Pochybovali
o spravnosti ne vzdy uvazené industrializace s premé-
nou naroda v lidskou pospolitost ,,nejzameéstnané)si™
na sveété, avsak bez nalezitého vysledného efektu.
Varovali pred dalsim jednostrannym prelerovanim
tézkého prumyslu podle tzv. Zelezné koncepce jesteé
z 50. let, nebot’ jinde ve vyspélych zemich nastu-
povaly jako uréyjici modermi sektory ckonomiky smé-
fujici k chemizaci, elektronizaci, robotizaci apod.
Oponovali systému prerozdélovani za pomoci nevrat-
nych dotaci a presouvani prostredku, aniz se dosta-
te¢né doklada uéelnost jejich vyuziti, ,,Miliardy se
lehkomyslné rozdavaji sem a tam*, stézoval si Vel-
trusky. )

Klicovy vyznam prikladala CNR v duchu tehdej-
sich usneseni UV KSC zakonu o socialistickém pod-
niku, na jehoz vypracovani se vybory CNR podilely.
Zvlasteé se dbalo, aby v ném bylo vyjadieno organické
sepéti centralniho planu s pusobenim trinich vztahu,
ktere stat reguluje za pomoci dani, uvéru, ucelovych
dotaci, zakladajicich investic, vyvazené cenové a
mzdové politiky a dalsimi vhodnymi nastroji. Podle
navrhu zdkona méla v kazdé hospodaiské jednotce
vzniknout podnikova rada jako demokraticky organ
vieho osazenstva, ktera by vykonavala ridici vliv na
vyrobu a hospodareni podniku. Z uchazeéu podle kon-
kursu méla volit téz reditele, jemuz priznavala nedil-
nou pravomoc operativné zabezpecovat plnéniplanu a
iidit chod podniku, ale ktery byl podnikové radeé odpo-
védny za svou ¢innost. Uvnitf podniku méla platit pra-
vidla prisné kalkulace vstupti a vystupti na véech urov-
nich pohybu vyrobka, dnes bychom rekli: plného choz-
rasc¢otu. Podnik sam, jeho vyrobni fondy zustavaly
spolecenskym vlastnictvim, a kolektiv pracujicich
v cele s feditelem jimi podle zavaznych pravidel pouze

disponoval, Pripadna integracnt seskupeni podniki,
oborova, mezioborova ¢i jina, mela byt dobrovolna,
podle podnikatelske vyhodnosti daného teseni. A tak
bychom mohli pokracovat.

Kde tu bylo jaké opousténi planovani ¢i rozmelnéni
statniho vlastnictvi ¢1 ncomezencho trhu? Na udrov-
nich, kde jsem tchdy pracoval, nikdy nikdo zadné
scestne kranosti nchlasal a neprosazoval, ani zadny
clen UV KSC, ministr nebo poslancc, nikdo z politikd
a ckonomu retormniho sméru, Kdo by tvrdil néco ji-
ného, prosté klame.

Verim, ze dogmatici by si stradné prali, aby véci
nebyly tak, jak opravdu byly, ale aby se néjakym kouz-
lem zménily v Lo, jak o nich bajilo Pouceni z krizového
vyvoje. Maji viak smulu. Existuji nejen pamétnici, ale
I archivni dokumenty, kter¢ dosvédeuji, kdo co kon-
cipoval a prosazoval, iikal a hajil.

Chtél bych doufat, ze vedeni strany a statu v duchu
politicke taktiky ,,vypoustét nepiijcmnou pravdu po
troSkach a bez rizika infarktnich $oku' upusti postup-
né od pochybného generalizovani tam, kde je na misté
diferencovat a piripadna obvinéni adresovat konkrét-
né, komu patri.

My, kdo jsme stali za reformni obrodnou politikou
Dubcekova vedeni, musime oficidlni vysvétleni ustu-
pu od reformy 1966-1968 povazovat zatim za neupiné,
polopravdivé a nepostatujici. Prece se necheceme
vracet do roku 1970, kdy sc¢ kdejaky zurnalisticky
nedouk mohl bohaté zivit pomluvami a hanobenim
cestnych komunista a nestranika, aniz se tito sméli
branit,

Je moineé a pravdépodobné, zc po L. Strougalovi,
Klerému pies onu vytku je prece jen potiebi vyslovit
uznani za odvahu nakousnout jako prvni kyselé jablko
osudid reformy 60. let, piijdou dalgi ¢initelé, snad
i z fad ideologu, ktefi maji na alfére s prokletim re-
formy pred 19 lety lvi podil. Jenom jednomu at’ se
vyhnou: soutézi v krasobrusleni mezi pravdou a lzi,
Bylo by to mareni ¢asu, ktercho lze vyuzit v zajmu
dnedni naléhavé reformy daleko efektivnéji.

31. ledna [987

(Otisténo bez védomi autora.)
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KDYBY TO NEBYLO K PLACI

Samozrejmé je to vSsechno k smichu. Kdyby tonebylo k plaéi. I oni byli pro Akéni program, netouZili nezZ po
demokratizaci, glasnosti, otevienosti, ekonomickych reformach, kulturni obrodé — za predpokladu ovsem, Ze
to bude vsechno kontrolovat StB a oni nepFijdou o moc ani o koryta, ani se nebudou muset odpovidat za
vS§echno, co napachali za prvnich dvacet let importovaného socialismu.

Chyba nebyla jejich. ale téch, kteri, ac jejich viastni soudruzi, nebyli tak docela ochotni hrat hri dal podle
dosavadnich pravidel. Cimz ,,vyvolali krizi"; rozuméjme dobre, za krizi nebyli odpovédni ti, ktefi dvacet let
nekontrolované vladli, kradli, zabijeli, zavirali, ale ti, kteri se pokusili néjak to jesté napravit, pokud to §lo,
Zadajice mimo jiné, aby ti odpovédni za uplynulych dvacet let sli koneéné od valu. Tém zase pochopitelné
nezbylo neZ se branit, driet sezuby nehty, a protoZe viastni lid se k nim uz davno otoéil zady, obratit se o pomoc
k velkému bratru. Ten mél pro né tehdy veskeré pochopeni. O demokratizaci, ekonomickych reformach,
zakonnosti atd. atp. nebylo reéi a vSechno se spravilo zajezdem stotisicového zlomku armady osvoboditelky.
V ,.Pouceni** se pak lidu sdélilo, Ze veskeré zlo pochdzi z respektovani narodnich tradic, ze samostatného
mysleni, z nedostateéného nasledovani Sovétského svazu a z pokusu sesadit viadnouci mistodrZitele.

Odtedoby uplynula bezmala dvé desetileti normalizace a élovék marné patra, kde zustala realizace toho
Akéniho programu, ktery — jak se dnes dovidame z ust nejpovolanéjsich — prece tolik milovali husacti, bilaci,
Strougali a tutti quanti. A ¢im je to patrani marnéjsi, tim vic se nasich socialistickych narodu zmocnuje
podezieni, Ze tahle pozdni laska k Akénimu programu ma zase jednou vic spoleéného s opravnénou snahou
viddnouci mafie udriet se u moci a nedopadnout, jak dopadli jejich breznévovsti protektori v Moskveé,
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