V strofé 1, verdi 2 ,,b&d" bylo by jisté vhodnéj$i neZ ,,8kod®. V (émie yey;
slovo ,,svié{a® nemé oporu v origindle, je to Siérk, zdivodnény oviem po(fel.
bou rymovou, .

V strofé 2, versi 1 slovo ,,tropy” predstavuje preklad velmi volny, ale z4ro.
veii i licenci pripustnou, zcela ve smyslu déje a siluace. ,

V strofé 3, versi 3 se v origindle pravi ,,dospéla zenitu®, nikoliv pouze
,»spéla k zenitu“. Ve ver$i 2 v origindlu Fecky akuzativ ,,plumas vestido®, do.
slova ,,oblekly pera®, nebot ,,0bléci® se poji se &vrtym padem (obléci Bat);
zde bylo snadné tlumoéit (,,v pefi priodény®). Ve ver$i 5 Hir3al sioven;
,,mdloba® vyjadiuje Géngorovo ,,desvanecimiento a nelze nic namitat, to je
spravné; ale Géngorovo podstainé jméno si hraje i se svou latinskou etymolo-
gif a ,,vanus“ znamen4 jednak i marny, jalovy, prézdny (v ,,desvanecimiento”
ozve se fedy barokni ,,marnost nad marnost™ a k osudu ITkarovu i hrdiny Se-
mot se to velmi hodi), jednak i marnivy, jesitny, pysny (v ,,desvanecimiento
zazni pak baroknf veliké3stvi, a zase to velmi pFiléh4 i k Tkarovi i k mluvéimu
Salvnot). Toto_ mnohonasobné vyznamové vyzafovéni slova zde v Zedting
oviem V):j_édﬁt nelze, nutno volit a ochudit: Hirsal volil ,,mdlobu®, budiz! Za-
to ve versi 6 nuino absoluing vyménit neorganické, ba i.nemiuvnické ,,v n&jz*
budto za v n&zi“ (ij. v peff), budto za ,,v niz“ (v mdlobu).

Vstr.ofe 4 bych ve ver%i 3 vyménil slovo ,,berlu®, §panélské ,,baculo” zna-
mend sice berlu také, ale zde b&# zfejmé o hiil poutnickou. Ve versi 6 velmi
;uEwlff %usobi pausélni, neutrélni (2 u Hir§ala velmi Zast4!) niméstka ,,co™: te

vilnari 15 nlla, jez sn(n;élost vzping . .:“. T’&kové ,,c0“ misto jenZ, jez, jiZ je h_oli'
vulg us, a u 6flg0ry nemyslitelny. A z ver§e 7 musi bezpochyby zmizet
i groteskni ,,den zmir4, hyna“, tfebaZe se ,,hyna* dobfe rymuje se ,,vzpiné :
kdg éimicré’ ten samozfejmeé i hyne, ob& slova ¥ikaji toté%, pojem je p’(’)uze roz-
gi » Gongora viak vycpavky nesnési, v celém jeho dile nenajdes vycpévet:
nber ;trﬁ{;é;) fé vtix;sl;dS g‘?c:l onda (doslova snadn4 vina) nen ,,vina dové@ivé“,
: » proudn4”, ,.,fécxi se tu rozpomin4 na rodnou latinu (— am Pr®
esor Alonso si tcho nevéiml ~), viz piece ,; facilis™ iny. tvarli-
v vosk, nebo ,ferrum facile® — kujgé ta;z’ﬁierﬁhaﬁﬂf 7 T poddaind

V strofé 7 nent Sot - . , ohebné Zelezo: )
G e ol s ot o i oo
(na tyto bez téch VS’plﬁkOV}"ch. hZi p yvfliylo vhodné obratit se na viny 1“hor}’

»N4)0%) pHimou vyzvou: Vy viny, ,,smléte (o

koliv ,,zaml&te™), vy, h 6 st
) i papel 10 »nelaHE" rozhodng ne , neslste”, viak 247

Uhrnem: pokladéme Hirgalg
: r3al
.dostatky bude mozné pro dmhl:‘:v
tlumognick{ vykon za posledni
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preklad za vynikajict dilo, jc;hoi drobné P
vydént snadno odstranit; je to daleko nejlep®
roky v oboru poezie u nds. .
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O VSEM MOZNEM, DOKONCE -+
1 0 ,,HIPPIES* A ,NOVEM ROMANU®, .

Dostal se mi do rukou text fedi, kierou Eugéne lonesco zahjil dramatické
slavnosti v Salcburku roku 1972, Je to sklitujfef dokument. lonesco podniké
anamnézu dnedniho chorobného stavu nadi kultury a skrze ni i anamnézu
dnezniho svéta, 0 némZ fato kultura podavé svédectvi, jemuZ m4 byt zrcadlem
i radkyni: zrcadlem vérnym a pravdivim, kieré svétu a lidem na ném nelZe
a nic nenamlouvé a nezastird; radkynf v tom smyslu, Ze svétu a lidem oziej-
muje jejich Zivot a jejich potieby, jasné vyklada vjznam potieb, t_puh; a pudil
neujasnénych, a v nesnézich, krizich a slepych ulitkdch poméh4 jim i nalézat
spésné vychodiska. Svél a lidsky #ivot na ném dnes podle Toneska definitivné
zabfedl, a pomoci nevidét; a nage kultura se nasledkem toho stalav,,povét?,me
jen skladi3tém & muzeem nadeho zoufalstvi®, je §panélsk°ou sténou, kte,r{_l
pouze zakryvé né$ strach pred bidou, hnusem, s;nutkem, hrizou a predeviim
smrtf a ndmi samotnymi; jednim slovem, je uz jen {éslél‘k()}'lva 1z Od sef:lm:
néctého stoleti si totiz podle Joneska tento nés svét presm‘l _pricitat m:kt-a{YZICKi
smysl, dosah a cil; nejprve zpsychologiétél, poiom zemocidlngl, ale t l‘tc} onal

zakotvil vidy sviij vyznam vyhradné v sobé sam_éfnv, rozhod! se mysli tlergl' é_lq
sebe a na sviij pozemsky Zivot; tedy na své zdejsi stésti; tedy na _pll‘Of fe 3 y\;
jimi% ho dosahnout a vieobecné nastolit Osvobozenim pudi; spo ?gg{l > ‘1i»_
reformou; sociélnf revoluct; védou, jei by absolutné TOZ‘““}; g’fé‘,eob:crggﬁ
rodni z4konitost, rozpoutala priimyslovou revoluci a zavedia -

& vEjicky. Osvobozeni pu-
spravedinost obeeného superblahobytu- B):g] t;) ::;i, v ]e k. o v

dé zplodilo &rou anarchii honby za pozitk becné :
jemx?é zé}\(r)is?;mneiaiisﬁ a zlobyy. Spoletenskeé reformy jfgu ujei-l §?r§t(§:£g;;
fra¥kami, které nikdo nebere vzn&, nikdo jim jaxo triv?m ? Lo v jeho
a nikdo se jimi nehodla spokojovat. Ze ulevily P ek praci zo8klivil. Re-
praci? Ano, a hlavnim disiedkem alevy bylo, Ze $1 €0 préci zoSkiviL. I

1 ¢ lv nic: kaZdd z nich@osxi'fi
youce se délaji uz po nekolik stolel aégevyrglszitydalﬁ, novou, ,,definitivaf”,

zkl asobi Ze bylo ,,nuin ' . 3 lidské zolro-
do\?rgi?ﬁsi(fguxzﬂl?alie;{f ’z nic})i iménem,SVObOdy pr;nsrsltuhl?;isvidlzgsBiVoluce
Zeni a misto slibované spravedlnosﬁ r_lﬁb“ﬂa n OVOS dffés uf jen v}’rrazem sku-
~ pro loneska holé totélni 2 totalitni jalovostl. Jsooci ie v nast soutasné vzdé-
Pinové nebo osobni touhy po moct = touba po M anjstvi nad svétem. Jejich
lanosti naprosto vieobecnd —, jsou zpaser® o :

= xteni Elovéka, naprosté 9dci-
o uetngliim (Einker je nep™s I{lisy’xmé { {iplnym zlhostejnénim

ke oy lednothive lidsko osobnogﬁ SOh('ErZ;!‘zés,lgwr/zvzcela jasné 8 }eigiln(:lzm:é;i A;;)x:
osobnosti du druhého: po¥ry-- o ; opak, v blud a lez v po-
myglenr;((;st;szlicn?iujelélnoﬂivou se gvrhaji v sVUI P avy OpAS-
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loze mygleni socidlng dikiovaného, svoboda se Fika otroctvi, osvobozenf se j.
k4 znésilnéni, zpolitizovat lidskou masu z_namené'opanovatb 1L, pro Elovéka ze.
spoledenstélého, tedy zdanlivé nejotevfenéjéihg lidské vzé;emno_sti, Prave je.
ho nejvyznamnéjsi slova ztratila veskery sviij smysl, a lze Fici, %e &m ie
Elovék socializovangjsi a ,,vzéjemnéjii“, tim méné je s {o navzéjem se s dru-
hym dohodnout a dorozumét. Lidsky hlad davno jiZ pFestal byt pro nasi eivil-
zaci nefeSitelnym problémem, ale postatitelny néstroj, jejZ si talo civilizace
ukula k jeho odstranéni, totiz primyslové revoluce, nejen¥e nechavé miliény
lidi nadéle hladov&t a soustfed'uje rad&ji v nemnohych rukou prostéedky totél-
niho nigenf a kolekiivnf lidské sebevrazdy, nybr# &loviku zprziiuje i zdkladng
predpoklady jeho Zivota, at uZ hladovéjictho, nebo nasyceného, jeho zemi
a jejf ovzdusi: v téZe mike, v niZ Zivé nasycuje a nékteré i presycuje, chysta
i bankrot pozemskeého Zivota. Jak #it? Kdo poradi? Jsme bez orientace i rady.
Cirkve jsou bezmoené, mocni tohoto sv&ta na né nedaji. Dokonce ani apely
k prostému rozumu nejsou na nic. Z t&ch si obyvaielé domku z karet, jimi je
hage kultura, jsou ochotni vzit nanejvys to pravdivé poudeni, %e nelze zpét, 7e
Ize jen pokratovat. Kam? Marno se plat: jest& v minulém stoletf si nase nadu-
té mozky sice myslily, Ze dokai pYedvidal i osud, fj. dgjiny. Voir pour prévoir
afin de pourvoir, atd. Dnes si jsou nezvratitelnymi budoucimi vysledky presné
determinovaného vyvoje naddle bezpe#ns jisti jen nejbeznad&jngjsi blbci me-
zi nédmi. Bezprostfedn&ji spolehlivé se viak zds, e stagi slovo a rozbésnéné
lidské masy se za svymi viidei dychtivymi panstvi nad sv&tem na sebe vrhnou
do svétového poZaru, jen? bude lidskou sebelikvidaci. A zatim &lovék se smé-
rem a smyslem Zivota ztratil i holé a pouhé pot&Zeni z pohledu na svét a stro-
my. Z&vérem své Fedi v Salcburku Ionesco svoje posluchade vyzval, aby se
oddali a vzdali o€istnému kouzlu hudby a unikli svétu do &grych vin jeji du-
chovn{ esence. PFiznejte, Ze tivodem k hudebnimu festivalu nemohl dét radli
lep3i a jinou, a Ze se jist& zavdesil hudbymilovnému obecenstvu viech EiyT
svétadilii. Prisp&Hi tim viak i k Yegeni bolesti dnesniho svéta, kieré nastinil, je
oviem véc jind! h Co -

‘Tim se v3ak nenechme sveést z cesly, s loneskovymi prognbzami sice nesou-
hlasime, ale celou tuto otézku na¥eho souhlasu & nesouhlasu odsouvéme, 10
nenf nase dne?ni téma, fato na¥e tivaha vitbec neminf byt prognosﬁcké, tim
méné terapeutické & létebnd (— jak4 je ostatn& Joneskova terapie? je "egj(e'
ré Zhdndl —), nybrz vihradng a pouze diagnostickd, a to v jistém dalsim
a neioneskovskérg smyslu. loneskovu diagnézu nebudeme ani popirat ani po-
tvrzovat, pouze ji rozsifime, uvedeme ji totix v piimou souvislost s jisty™
obecn&jSimi jevy kulturné-socidinimi a literarnimi. V tomto meziodstavecku
nanejvys jesté dodejme, Ze tuto koncepei sousasného siavu nadi kultury bylo
Ize od Io:aeska ekat jiZ od Plegaté zpévatky z roku 1950, a nikdo nenf pre-
kvapen, Ze lento autor absurdnich ,,gaga® v sobg tajl filosofa dgjin nejradikdl
néy, nejéernéji pesimistického v soudobé literature, a zaroved dusi tak ;18"
venou , 26 v ni nezbylo u ani tolik sily, aby logicky opakovala radu k dobrO;
vplné kolekiivn{ febeyrazde l}{iSlV&, kterou by nalezla ve filosofické sekvenc
Schopenhauerové, tugim u Filipa Mainlindera. Co je v jeho otich naprostoy
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jistotou ,,nebo skoro™? Ze viechno je marné (— to ,;nebo skoro® je straglivéj-
3 neZ cokoliv —). Na& je mu literatura? Abychom na okamiik zapomenuli,
e jsme sami sob& nevyléCitelnd odeizeni. ,,P¥ %ivot& nés udriuje touha &ili
Eros. Kdybychom dokazali vysvétlit, kdybychom odmysti&t&li Touhu a véech-
ny touhy, .. touhy by zanikly ... Také Ihostejnost by nés mohla udrovat
naZivu, to jest mohla by zplisobil, %e by Zivot nebyl u¥ nesnesitelny. NetouZit
po Zivotd, nelouzit po smrti, nechat v&ci bézet- . . Je ostatn& jisté, Ze lones-
kova Zivotni tizkost neni piivodu socidiniho, nybrZ metafyzického: je to v pod-
stat® hriza ze smrti. ,,Lidstv{ ¢ini takovym, jakeé je, Gdés a hnév védomt, Ze je
smrtelné.” Lidsky sadismus, masochismus, pud niéivy a sebenitivy, vélky,
vzpoury, revoluce, nendvist jedn&ch proti druhym, to ve prameni vdoms
nebo nevédomky ze strachu pred smrii. Potfete, zdlivodnite, vysvétlete smrt
— problém thlavni a vlastng jeding. VSechny ostatni, a pfedeviim ty, k.teré
fesi pokrok a véda, jsou jen odvozené, podruiné, vl.aslné pouze techms:ké
a praktické. Praxi, technickymi vykony a Gsp&chy, socidlnimi a ideologickymi
svary a boji si lidstvo jen zastird, co je pro né bole.stf prvni a h]avn{: za danjrctl
podminek dne3ni civilizace, v stavu nesmirného hd.sk‘ého roszlozeni, Y_z}(o -
nostech neslychaného lidského pokroku a na kolbisti rozvé§qemjch SO% én?
-politickych ideologii,” mohou oviem tyto prohlérqy vet}leﬁi, kamutla¥n,
% i tlove 5 leten3t8lého®, zast¥it problém hlavni.

a zvl4§¢ pro od&i &lovéka veskrze ;,zespole . ho dentk
Potud hrst ,,drobk* z Ioneskova intimné zpovedni'ho R.Ofdmbenéfl) ;:. nl]

(Journal en miettes) z roku 1967, posledni jeho knihy, jeZ némpnsa "
k u' i s ’ E j’»» Sy ST e et . " . B - ; ks i i
0\/’rat’me se viak od {8chto Ioneskov_j_'ch 0§obmch memf)if_zl:llf?flslt?c’l‘:clizf:g_
ik tomu, co.je u ného snad pouze jejich disledkem a aptkac Jo¥er HEE X
zickych Gzkostf na socidlnf matérii, ;Le co obstoji i samo o sobé: ke kultarn®
-spoletienské diagnoze dne¥ntho svéta. - o L L
‘ pA:i(ée?la nf zm%nnite slfivko, mohla by mZiknutim oka i g}:;l‘;?ﬁult’if;i"éﬁych
st byt prohldsena za justifikaci jistého témeréjtgkmsjl?hému o némZ% viichni
vrstev soudobé mlddeze od jednoho konee sv o méme,dosud ‘e hanli-
vime, k nému se tvrdos{iné nechceme Zflé-t. . {) ;"l)(:cil mél jsem ffci za mani-
vé & bagatelizujict prezdivy. 'Covﬁkém: z? E‘llxxsshlr(; mas;’ Toneska védomé nebo
Jest, nebo za vyzndni, a jisté je, 2€ O1Y nﬁf necht (— sém se domnivém, Ze
nevédomky vyznévajf, nebot je cht€ re lovujf, sebevyraz slovem neni

e 7o) dokenele vysl()vii._ Shamg’vési Ez‘s?;fi mélo vidané, vyjadiujf se pfe-
z jejich zvyklosti, ji% to je na nich i

: o konce svéta
deviim chovanim. To chovéni je jiZ dévno, a zase od jednoho

2 . bav, odporu, protestil, ne-
k i i3asu, rekriminac; ndfku, OB chologové social-
fkgfiu rl::rrfla‘\lz’i;tiiu: %ii?u; pf¥f o-ném psychologové rflligistaé P tsobi zkou mysl
n, limou s jim hlavu pedagogové, studuji Je“knm;nuﬁ“ r;nlédeie, kterd je tim
politikiim a Loralish":m- Mluvim o ,,chovént éi‘i) ’i\T:hodi se lépe vyrazy -jako -
chovénim charakterizovéna, ale je 10 preS]:i- .tvfch‘“ novy smal du-swgle .
e ks L o
*F TA . i r ,‘Z L éni Zﬁs anu,
Kéj}ilgn%z@:f r{il;;tgd’éil;;iesy, a takeé ji u toho poymenoy
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se mi zdé, Ze samo o-sob& neobsahuje nic pfedem hanlivého a spilavehg, 4 it
véru spilat nehodldm, nybrz zamyslit se. Ddm tomu nézvu pFednost pred ,fr&i‘]-
couzskym zazous, jen oznatuje starsi, neskodnou a celkem bezbrannou [or.
mu typu, pfed novEjsimi anglickymi jmény mods, rockers, tim spi¥ pred ges
kym kondelikovskym wvlasaici, které zachycuje pouze nejpovrchngjsi a vnéj
projev, sirnku Fekl bych tborovou a médni, a viibec nedb4 hrozivé podstaty,
Tu hrozivou podstatu ndm dévno ozfejmily byt i jen noviny viech sv&tadilf,
které se jiZ po léta hem{ stile Eetn&jsimi zprédvami o fanatické asocidlnost;
hippies, o nariistajici kriminalni delikvenci mléddeZe, o jejich agresfvnich a de-
struktivnich pudech a promyslenyjch akeich, o jejim sexudlnim kultismu, o jeit
propadlosti drogdm, o jejf interkontinentélni solidarit& a. interkontinent&lnim
tuldctvi (— sovéisky- hippie se jmenuje stiljaga —), o jejich pokusech zalozit
v nejzaz¥im Orienté; v Indii, Tibetu, Nepélu stét hippies. Co projev, io radi-
kélni negace existujiciho socidlntho ¥adu, & spi¥ toho i onoho z obou sociding-
-Fédovych principt, které se v tulo chvili uchézeji o to, dat na svéts smysl
spoletenskému Zivotu. Graham Green si-uz dédvno ve svém roménovém dile
literérn& v3iml typu hippie, atkoliv zvend, ve své posledni knize Cesty s lefié-
kou (1969) &ini to znovu. Radng vami- of¥ese. svidectvi, jez ve své posledni
vzpominkové knize Kécené duby (1971) André Malraux podavé o zéjmu,
kteir)? pro :’pniverzélné revoltujici francouzskou, pFedevitm studentskou mis-
deZ projevil na sklonku svych dnft de Gaulle. Nedivime se: byl jednim z nej-
inteligentn&ji, nejjasnozfiviji a nejcharakterngji mysli(ﬁch politickych mozki
nasf dovbyi dpvastace Pal_"iie v mijovych bouFich roku 68 byla pro jeho reZim
zhroveii prek'vapenim a jednim z poslednich a rozhodujicich otfest a zestérlé-
ho »s_tzimika sice nezastradila ani nepoudila, ale znechutila a dolila po vrch po-
h4r Jehowho_rkého zklax_némi; ta bizarni sm&s mlédeZnického politického nihilis-
my, géndhismu, maoismu, che-guevarismu, slévajicich se zcela nghodnjm

sbéhem mistnich politickych okolnosti v tu nejiracionaln&j3{ socialni vybusni- *

nu, (iiemqnsffovala mu konegriy netispéch jeho vlastniho Zivotntho politického
;é.mgru, jirvnz bylo obnovit a regenerovat v dugich Francouzd, a na prvaim
misté prave francouzské mlddeze, platnost a plny aktivny vyznam jisté vrchol-
né lidské hodnoty, ktel_-ou de Gaulle shrnoval prost& slovem ,,la France®. De
Gaulle s Malrauxeir} nicmén& marné a jen omylem hledaji vinika, jenZ se Y€
fran't,:ouzské mlédeZi podsunul na misto, kieré mala v jejim srdei, myshi 2 vill
zaujfmat I_Tr&nme.: takovym vinikem nenf ani Mao, ani Géndhi ani Che Gue:
vara, ani JakékOh\" Revoluce nebo Vzpoura nebo Spravedlnos’t nebo Kulturé
;neb(_) ta €i ona 'nejvyssi nepochybné Hodnota; ba ani ten sexus ne,.a také ne
marihuana. To viechno jsou samé pis-aller, derivativy, chvilkové, jen dotasn®

svitdné nebo jen.pro zlomkové skupinky-ab 7 ic
bo 0 y-aberované mi 4 hesla, I

vic. Pod nimi (po nasem minénf) tkvi v samyeh prazékli?iz; F}),I;Lt;jesmu néco
naprosto }mév,ho, n’e-h opatného: prave &ird prézdnota, absolutni absence jo é-
koliv obecné uzndvané, nepochybné a neposkvrnéné hodnoty, holé vakuu!™
Abvsolutna. Diuzno si predstavovat hippies pFedevsim a kardir;éiné jako mld-
de? totalng zkla_manou a zned&véfilou, proto isem také o jeifm stava udil ViT®
zu ,,mal du siéele’’, svétobol, Zned . i

Py o o v o s - ,
fivéfilou- vigi- komu?, Vasi-viem ne™
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- a socidln&-mravni podstaty Jevis

© @ jeji opravdovost byla ziracend

ostatnim, viiti olclim i praotciim a naSim iz vic nez dvoutisiciletym stdle nes-
plfiovanym a cim déal tim faleSngjsim a falfovangj§im slibéim. Zklamanou
Ei{n? §Polecngsti a.ve§kgf-§'mi Jejimi obsahy, nabizenymi programy a v&jitka-
mi, vEjitkou filosofie, v&jitkou morélky, véjikou politiky, véjitkou védy, vé-
jitkou koneén€ dosaZené spravedlnosti, v&jitkou osvobozeni a svobody, v&jit-
kou budovanéhe miru mezi lidmi. Z4sadnim stangviskem hippies se mi zd4
byt univerzaini negace dané civilizace jakoito naprosto. zpronevéfilé, 1zivé
a marné; a tedy &iry nezdjem o ni a o jeji osud. Naé se zajimat o n&co, co je
nezlepSitelné, prazdny mlyn na liché sliby? A co mimoto neposkytuje mladé-
mu Sloveku tvofivé uplatnéni leda v sméru, ktery- on pokldda pravé za neui:
teény a marny? Civilizace ho chee orientovat smérem svého zdaru a smyslu:
a on neguje toto ,,nasili na sob& je§t& dfiv neZ celou eivilizaci, a vzhledem
k nf a v jejim stfedu se stéle citf socidln® bezcenny;.a velmi brzo.naptl bole-
stinsky, naptil vadorné si zalibf v tomto pocitu vlasini bezcennosti a vyzdvihne
jej na svij §tit. VEdomi nenapravitelné frustrace a beznadéje a vlasini absurd-
nosti je tusim z konstitutivnich sloZek psychismu hippies. Co zbyva lidskému
mladistvému tvoru takio formulovanému? Malo — b## par définition o lid-
stvi zoufalstvim Gd8sn& vyprdzdnéné —, a pFece dost; aby byl v&Zinym spole-
Zenskym nebezpetim: Zivot v houfu sob& podobnych, provézeny {iplnym ne-
bo E4steénym Gidkem z. rodiny, a vime dobfe, Ze v partdch hippies vlddne
opravdov, i kdyZ jen stddn4 solidarita a druZnost, dokonce reéln& internacio-
palni; a ukédjeni pudt, a myslim tim hlavné& na dva,. pud'sexuéir}i., smutng zufi-
vou karikaturu lésky, a pud nigivy, protestni a desirukt_lvvni zvuli, vybijejict se
nésilim na glovéku a Gtokem na hodnotu v-nejobecnéjsim vjznamu, od bez-
divodného podupénf zahrady nebo parku a% po zniéenf obrazu nebo sochy

nekone&né historické ceny. Nemluvim o projevech. agresivity sebem_(f:n{fv,
o ,umélych rajich® opatfovanych alkoholem nebozdvrogaml,- an:i 0 aggesgﬁ é
védomé zlotinecké, nejsem kriminalista. A jménem geho ty po uE?aI(l) :k o-
ny, ta pozurdZené socha, to oméamené mfevmo marl}_luanoztz sgmc'e‘ ps nzjxi;
%e podle mého minéni jménem-nieho; ysechx}o mjen Lak”, pll)ngs::gdgs ol
totiz 74dny program — a to je n& ném ast to ne]ﬂrasne%)svi. —é mnys erzie o
vendi, prostd protestatni a nesouhlasny zptisob Zivota. r{zrcll se, Je  prflc
di, které Malraux vypravél starému stéinikovi, nla Tnfic]}fc;g? - gptal il 11\/1 ko
ohlusive zjeveni samé podstaty. Ale copa tedy vavae P8 KL e me-
raux studentky z Nanterre; 2 ona: Kdy% clovel.( Ao aZthé si to domysht,
¢kl Vypotiste si sami; co by ekl sovéisk shy?g‘fv 3ehf\?eno malebnou Ge3ti-
Celkem vzato si to naSe civilizace ,,pekné zavaria ; (;n D Elémom, jakému ne-
nou naf ulice;a stojf pied masami svych hippies nad p

« 1 ¢ %1y Lrimindlnim vysiFelkim, af se starajf
Eelila jiz po staleti. Pokud musn‘rg‘algol;r‘;gllsz {7k semmotné socidlné-kulturnt

kriminologové a sociopsychoiog” to jest kofeni véci, nikoliv jejichvuktézetk
T T né p?ipomene, Ze touto

. , . nage civilizace St rozum o tody 168bu
- e s 5SS il e

o % fo v ni
3t 168 ebe samotné:-konec ‘kox.mu .
aberované miadese musi zahéjit lfff},)g;.spo lopatt Feteno, & hippies si zhnu-
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sili svoje otee; to je to celé, a Zijf ve stavu, v_némi‘.zan.il_d sv‘ém onem autority:
na ofcich je, aby svym syntim dokézali, Ze jim ukfivdili. CehoZ oviem nikdy

nedosahnou, nikomu mladému nepomohou a Zidné aulority pro sebe zpét ne-

nabudou, kdy% budou t&m miadym nadbihat, v tom l'oynéi dévam starémy
muZi z Colombay-les-Inglises za pravdu. A dodévém jen, Ze za nadbihani po-
ki4dém také, je-li bezradné mléde#i nabizen ndhradou za ob& velké Zivotn
Koncepce dne3ni kultury, které rovnéZ zavrhla, jejich Sikovné stfiZeny synte-
ticky pramér: co si o fom student3ti hippies mysli;-ukézali na osudu; jejz schy-
stali profesoru Herbertu Marcusovi, a takovymi Marcusy:se ‘svét okolo nds
hemZi. Ale stdle zapominame, Ze piSeme hrst pozndmek z literérni socio-psy-
chologie. Je tedy lonesco, nebo neni literdrnf korespondenci socidlntho feno-
ménu, jimZ jsou hippies, a jakoby urozenym vyslancem, jejZ jejich psychis-
mus delegoval do FiSe literatury? Nekandidoval oviem na tu vyslaneckou
funkci, ba dokonce asi takovym vyslancem neni v8domé, mozn4, Ze by i pro-
testoval proti své funkei: ale basnick4 intuice je jasnozfiva a uhédne a vyslovi
predem, co se v temnych slojich kultury a spoleénosti.chyst4 a co dosud je3ts
nem4 ani jména. Takovych ,,mluvé“ nebo ,,proroki” dnesn{ hippie-mlédeze
vidim pak jesté vie, ffebaZe kaZdého jako svéraznou odchylku. Predéasného
neboztika Borise Viana tfebas, tiebaZze u niteho nesetrval, nic neprohloubil,
s kaZdou myslenkou se jen jednou vyspal, pak ji nakopl, lidskych slov pouZi-
val, jen aby je usv&dgil a zahanbil, stavél z4sadné& pouze na pisku (protoZe si
myslel, Ze cely svét je z pisku), sadistického, anarchistického, fantastického,
pradténého posmévédka Jarryovy tradice, jenz sadismu, anarchismu, fantazii,
prasiénosti, posmévadstvi zaroveli holdoval a zéroveit se vysmival, nenapsal
jediné velké dilo, ale spoustu ske&ir velkych dal, a predevsim byl slovk abso-
lutng, absurdné a proniczanic svobodny. Ve velmi jiném vyznamu Jeana Lo-
nota; patrona hippiesmu kriminalniho, jeho¥ ¥pinavecké, kalné, exhibicioni-
stické zpovédi €lovéka posedlého viastni nizkosti se zachraiiuji snad jen svym
stylem a jet& vice, alespoii po mém vkusu, absolutnf bezmeznosti své haneb-
né upfimnost, ponévadZ viechno, co naplnilo vegkerou mira sebe sama, af’ jé
to state€nost; sprostota nebo lechetnost, vas ohromi podobnym. posvatnym
désem, to v&de] uz Flaubert. A ve viech v§znamech Anfonin Artaud, dnes ji
pred Etvristoletim odesly, pfedtim jedendct let v blézinci, ob&f drog zajisté,
ale hlavné rozdrésana ob&t nejvysitho pocitu zatracen, je? poznamenalo nase
stoletf; zatraceni a vyfazeni dobrovolného ~, Tento shnily a zkaZeny svét
musfme zni€it!"” —, nebot litoval kaZdé vtefiny marng neprobugené na brény
vedoucf Junam: »sNa& mné jsou o8i; je-li tfeba to, co by stélo za pohled, teprve
vynalézt?* Tohle jsou, zdé se-mi, predkové lykantropové, praotci-vlkod:act
dneSnich hippies — ale jsou vichni? — mluveno fitulem jej# si pred sto p&-
deséti lety da‘l jejich prastrye, Pétrus Borel. “vcosi vipvn o on Lt ‘

5 mdnu”, a jako vidy jsem se nemélo.nudil a Fikal St

Ze podobné &etba by mne odnauéila brat knihu do o rotimlu-
vech teorie ,,nového romanu® jsem se o ruky. O vnitinich p

. ‘ vyj&dFil jinde a tam odkazuji, dnes M
nim pojednat o samotné jeho podstaté, a to v souvislost| predchozimi fen®”

mény, nebot takovA souvislost zde podle mého mingnf nepochybné jest. Ale

redeviim se o jistjch v&cech dorozuméjme: fe roméan, anebo neni zdlezitostf
a dilem Zivych lidi a v jejich Zivot& dokonce Zivota blize specilikovaného, totiZ
kulturniho? JestliZe neni, je tim v¥echno rozfeseno, obratme list a u o tom
nemluvme! JestliZe je, pak musi mit k Fivotu uréity, samou povahou dany
vzizh. Ten vztah nemiZe byt ani jiny ne¥ ten, Ze roméan Zivot bud alespoti zo-
brazuje, anebo je Zivotu né&jak platny. K Eemu jinak viibec romén? Obrazit
neni toté% co zrcadlit, k zrcadlovani stali fotograficky aparat, obraz znamend
jiz vibar, totiz vybér Zivotnich skutetnosti zvl&3t vymluvnych a Zivoin& vyraz-
nych, jen takové stoji za zobrazeni. A byt Zivotu platny nemi%e byt roman za-
se jinak, neZ dokéZe-li svym zplisobem Zivotu ukézat, coZ lze nejlépe pravé na
sivotnich skutetnostech vyraznych, éfm vitbec Zivot jest a k demu jest, nebot
sém od sebe to -Zivot nevi. Jinymi slovy, romén se zabyva podobou a povahou
tili smyslem Zivota, at uZ Zivotu tento smysl v n¥m samotném objevuje anebo
mu jej konstruuje. Romén je prost€ véci zésadné déastnou, to jest na Fivoté
a tedy na jeho osudu &ili kultufe se s ldskou GZastnicf, a bez tohoto Zivotniho
a kulturniho engagement, bez tohoto dobrovolného sebenasazen nemaé ro-
mén smyslu. Na tomhle se viichni shodneme, je to zfejmost sama.. \'h_?bec nic
tim roménu neptedpisuji, nic z jeho svobody neodnimém, uzslyirém jej poulz.e,
Ize-li to tak Fici, do jeho roménovos.ti..Pro mne pak romén miZe bﬁ' jakyko tv,
realisticky, surrealisticky, protireahshckf'; y)fprévé(:sky, _psyfcho]oglcky, auto-
bi s Lt el ialistick cialisticky; fantasticky, vdecko-fiként,

iograficky; socidlni, socialisticky, nesocialishicky; 1 e adit K o
nu, co prosté, mily romane, chces; a muzes 'élovekga spoletnost-racl

b o Pros i :cké sebevrazdé, i vitom jsi svobodny, zou-
mukoliv, a t¥eba i k zéniku a kosmickeé se X B Al vy
falcovi i sebevrazda je Zivotnfm cilem a plénem a koncegx};: Z ot Ale Tt
musf zastat viei Zivota aktivniho, tedy lidsky cilevédotm éj}tﬂ B ond.
musi¥ véFit v skuteénost tloveka, i-kdyZ nebuiie§ chif g nt v Jz’éleiitlcji 2 jie
nost. Jinak se bojim, Ze ﬂejs'i roménem, né%bizc:;f::n ; .p;ia;;);né motorizova-
tych protoplazmat rozmnoiuﬁgﬁqh se sexudln el & roménern, Jon: ruil
njch. V tzv. ,,novém romdnu’ jsem se popry teridlu jsem si jeho proti-
sim sebe, a drive jest et na jeho TeEOREl G o 1960, . V&
mluv micky uvédomil na jeho (':eSkké) Fl’:' ‘v;;lodu 2 nouze (v Prostoru k rozliSe-
ry Linhartové Panu Lancelotovt neow hodem znouze. Sklepni achtou se
nf, 1964). Ten pén se veter 2 kina dé VI8 hodbé vysitho patra, kde je to sa-
dostane do suterénu sousedniho dormu. Na cho

N < H : kan‘
Fe h zrakil®. Je jim uveden do :
el o, potke neznamého 1 ,,jaspjlc " dmZ jasnozmk)’r:.vedl:na

cele, kde Gekd jinf, U dv;klg:li éi?hn:)égingi?nré?dosfavih pén bz kiza é)f'i-
o h L é 0 3 . s én;ﬁ T Ili,
ke pravyextene a0 5 o, e pon, o i
na &as potieby,-zustal v prilehlém };Iite:jﬁosmné na podu .souSednih% domu,
na ochozovy balkén do dvora 2 kiery ho poZAdé o pomoc & Zatih uve-
\. o em, kiery ho P lednost.
Y némj se o patro niz S"f";f‘ fé‘,’h;?ffv fu chvili mé mqtka»;hh;iéggug e f?ogjevi
de do svého poko;ilfu Zamy > cno, zalimeo chlapec je uz :ie nedalekc: doior
mzmlk; sﬁr:?ﬁgifx?;: synkova pfitele. ZamiH ted® domu,
5 T :




wva ho na ulici zpravi soused, Ze ho v jeho byt& Eeké tajny. Pdn z kina se tedy
obréti k nadrazi, odkud mé za hodinu odjet jeho divny znédmy, s nim se do-
sud: nestihl setkat. Stravi's nim pred odjezdem né&jaky &as chozenim ulicemi

bez cile, stdle dokola. Cestou uvidi jasnookého, matku i chlapce a ti ho po-

zvou k nim. A protofe domil nemide, dé se po odjezdu viaku k chlapcovu
domu, ale do bytu nevstoupi, jde prost& dél starou cestou opaénym smérem,
z chlapeova bytu na piidu, balkénem do sousednfho domu, jeho sklepem do
domu s kinem. Mif{ k vychodu z nouze. Nemé na vybranou. Tegka. Co Ze je

to za galimatyf3? Zadny galimaty4$, nybrz prib&h-podobenstvi. Podobenstvi

Zivota, potinajictho prekrofenim prahu vychodu z nouze, za nim se vychize-

nif z ¥ivotnf nouze rovné putovani v kruhu a konéi potfebou vychodu z nouze.
Co% vAim okamZit& pfipomene aniicky mytus vé&ného névratu, ale tuto debatu

si:uSetiime. Zde bude jedinou latkou nadi Gvahy to, Ze Zivot tu zaleZi v usta-

vitném vyplétani z toho, do €eho jsme se pravé zapletli a z Eeho se lze vyplést
jen iak, Ze se znovu jinak zapleteme, nejlfp je$t& nechat v8echno béZet svou
cestou-a zfici se jakéhokoliv vybéru, svolit prosté k osudu. A je3t vice to, Ze
jakmile se hrdina octne v jakékoli situaei, autorka si pospisi ho z ni vyzout
diiv, neZ se: situace rozvine, ba ne# se vitbec stane srozumitelnou. Autorka
prosté odmité, odpird svého hrdinu jakémukoliv osudu & uréeni, hrdina nena-
byvé viibec samostatné a #ivé roménové existence, je véci pohazovanou véc-
mi, je zdm&mé a-disledn& zvécriovdn, reifikovdn. Pribgh vznika a soutasné
zanik4, dé&j se konstruuje, ale thned spolu i destruuje, rusi, odbourév4, sim
sebe odvolava. Romén Zivoini absence, prézdnoty, autodestrukce. Ceho se ta
divka Véra tak boji, ¥ikal jsem si tehdy: samého Ziveta se boji, chce jej nevi-
dét, neslySet, jedinou jeji basnickou pé&f je zamezit Zivotnimu pib&hu, aby
nabyl hloubky a vyznamu. Nechce se dat Zivotem kompromitovat, nechce se
s Zivotem-zahazovat. A odepfel jsem si tenkrat o knize napsat, necht8l jsem
spojovat jeji nepochybny talent se slovem zbabélost, jex mi samo pfislo na ja-
zyk. Ba, odepfel jsem si i zvidat, jak se talent pani Linhartové dél vyvijel
+ Le nouveau roman, ;;novy romén* francouzsky, kiery vystréil prvni tykadla
okolo roku 1955, se dnes-dovyvinul své druhé viny, v prvnf se tv4fil fenome-
nologicky, dnes je spi§ formalisticko-strukturalisticky, to mluvim hlavn& o sku-
piné Tel quel (Le Clézio, Jean Ricardou), kieré rovnou navazuje na zésady
-Sau§sxvlr0vy hngwstlky:v'_slouo neni jménem véei, nybry jejim znakem, a studo-
vat Fe€ znamend .\,'/ylouglt z Gvahy veskeré jejf aspekty citové, volni, psycholo-
‘g‘lf.ké’ veskeré jejf kvality estetické a hodnotivé, a pojimat ji jako &iry a pouhy
objekialni vztah- mez1,stim,, co oznaluje, a tim,.co je oznatovéno. Ale at’ uz J€
ten anebo onen,. novy romén ze sebe vyluguje zpletku d&jovou, pibéh, vy-
pﬁév'éni.;,odmité vytvéret _ch,araktery, osoby, postavy jakozto déjové: nos_xie!e,

eliminuje psycl.noig)gu 1 lic_em vziahit spolegenskych; nemé tedy v sobg am pi&

-ha cem'by zaujal Jakékoiw.stanovisko k jakémukoliv lidskému. problému indi-
Ed;;&(l:}mu neki;o_.socllélnimu, nepiipousti V_l"xbeC, aby se v-ném néjakd psy.cho-

b fvegéﬁﬁvﬁ;&:ﬁ ecenslﬁé otz?:ka poloZila. Je to romén, kter)’f_z’nezév.l]snm

:ro ﬁnﬁn Ktors : ab[’n vziahu a ulcelu, Je‘Vy_hradné formou véivstruktuvrou- e g
s Klery se zabyvé.pouze sém sebou, jeho predmétem je obnazovat P&
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vidla své viastni p}'oduk(.:e a.fabrvikace, principy svého vznikéni, své organiza-
ce a strukturace, je o nikoliv uZ roméan, nybrs text &ili &iry akt Fedi jakozto
., znaku ;' operace veskrze hneémiz bez pozadi a hloubky, kde neb&ii jiz o to;
zaséhnout Elendfe, také ne o to, vyjadrit autora, jde vyhradn o to, vyjevit fun:
govéni jeho instrumentu, Feti. Misto poezie produkuje roménovy text poetiku,
misto bésnika vyjevuje mechanismy jeho néstroje. Jean Ricardou.¥k4, %e ro-
mén byl dosud ,,vyprévénim dobrodruZsivi®; ,,novy roman“ chee byt ,.dobro-
druzstvim vypravéni“: dosti vtipn& fefeno, jenomie si ;,novy romén® ziejms
plete sém sebe, tedy romén, s esejem o romdnu, s laboratornim technickym
pojednénim o roménové formé; a jedinou moZnou budoucnosti pro n&j bude,
aby se zénrem takového pojednéini otevfené stal. Vime pFedem, jakého alibi
se ,,novy romén” bude a muZe dovoldvat: miZe prohlasit, Ze je v oblasti umg-
leckého slova tim, &im jsou v oblasti jinych um&leckych materidlii a tvarfi nefi-
gurativni & abstrakini malifstvi a sochaistvi. JenomZe v tom je ta nesnéz
a rozdil: za barvou, &arou, plastickym tvarem je-jen p¥iroda; ale za slovem
a fetf, i kdyZ chts byt pouhym znakem, je vidy psychismus. A tedy tmysl, vii-
le, cit, vziah mravnf a esteticky, soud. Na pouhy znak mohu lidské slovo redu-
kovat jen sloZitym procesem absirakce a eliminace, ktery je um&lym a odlid-
$tujicim zésahem. Cely takzvany ,,novy romén” ngchce prost€ s timto plnym
obsahem a vyznamem reality lidského slova mit nic spoleéqéhp, J?ho ,,s}(')vo-
-znak* je jen abstrakinim pojmem, ktery mé fungovat v artificiglni nezévislo-
sti, jako cil o sob&, a jehoZ d&jstvovéni ma byt jakousi sobéstatnou sebe-hrou:
pry slovo jakozto autonomni objevovéni skutegnosti. Ale za nic na sv&tg .to}:o
slovo nechee byt spoluvinikem Zivota a kompromitovat s“e?s Elovékegl,_ jcho
vjznamem a osudem. Jakypak je facit »nového roménu™: Pm‘i“il 23!:1“%’?
z ného je zajisté zFejmé vysinuti podstaty roménového Zénru z jejich zékladi

a pfimo drtivé sterilizace romanopisecké imaginace. QObrazotvornost v romé-

nové tvorbé nenahradi§ Z4dnym talentem pro Sarady. A z éfarédr_xiku_neu?délg
pravoplatné dédice velkfch romanopiscil nasi kl.:ltury ani értxémi nillivfefg’ri;-
vyhlaZovanymi nroky na jedinou pravou modernitu vlggrénk u,i rgnotemn{ fis
mus jsme u% v uméni stokrat vidéli a vidy byl pouze pléStikem imp

. % ; dernity. Ale jesté hloub
zodpovédnosti a afalsovaného oY un'léilef:fi Ir?'c’?co jingm: je to strach ze
neZ nezodpovédnost, at ¢ o OFC solu?:r; zbabélost. Schovat se pred své-
zodpovédnosti, iték pred ni, jednim #4 h vyznamem, a zvi4st kdyZ se o ten
tem, clovekem a Zivotem, ulit se pred jejch vz bt se 0 ném vyslovit, to
vyznam rozhoféené bOjUji: kdyZ se stal spornymms nee h kulturnich krizi vole-
vidy byl ovu je v okam 4m , novému romé-
nf'nz' i"e)égn?mzr:xlejvgkﬁ, opatrniki, chytréki. nghi;zvr{tyaIfy fivota a svéta do
nu“: je predeviim abdikantsky, ukryl se Pre pezpetngch dobch vytrvale
jejich &iré formy & struktury, jako udélal)f &y nlg ez% nenf v boji o smysl &lo-
el il viechny formalisy sm%;mmtlsigé - tim pro i s tim profi, a od

» . : se )
sk shdnho pro ani prot T’ kol nemint B RREL T
?leloaut’(:ht? l?.yth§etrer.xyt.)350ﬁr;;o podstaté lef SChom}o}s}t vezltx}t(réli’x vidy vErnych
ikl e ol potfeby, blahf dar vytkvavyeh ELEEE
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vitszovi. A jaké Ze je misto ;;nového roménu® v spole€nosti, kierd zplodila fe.
nomén ,,hippies*? OvSemie nikoliv to, Ze by 51OVY romén byl ve své oblasti
korespondenci & diléim vyrazem hippie-psychismu ]akfjito obecného vatahy
k spole¥nosti a kultuFe, hippies jsou pfece spoledensky i kulturn& aZ do zoufa-
1¢ krajnosti'naprosto angaZovani, jsou jedno jediné, bolestné a absurdnf pro,
Nybrz to, Ze jedna a t47; aZ na dno rozekland spole€nost, jejiZ rozpory vyvola-
_ly na jedné strand v mlédeZi jev hippiesmu, musila na jiném mist€ zplodit
.,riovy romén®. Jsou to dva rizné GEinky téhoZ kulturné-spoletenského vata-
hu, a'jen jeden z nich je chyirativy a vyhybavy. Ostain€ ,;novy romén® nenf
fenoménem psychismu mladistvého, to si nenamlouvejme, ,,novym*“ je jen po-
dle:jména a jako¥to ,,;nov4” obmena krizové intelektuélni reakee velmi staro-
%itné; spi3 bych jej zafadil po bok marcusismu, je o ukézka kulturni reakce
na v&kové firovni otet, zrale a opatrnicky zkuZenych. A tohle jsou rozmysle-
né a uvaZené ideové posteriora, jimiz si zdtivodiiuji svoje odmitavé stanovisko
k ;,novému roménu”, kieré se od pofdiku rovnalo odporu témé&F biologické-
mu. I S R R I AR L R P oLk : . . sy
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~ NACESTU = . ...
~ NOVEMU PREKLADU =~ "~
- APOLLINAIROVYCH ALKOHOLU - « -

Dotkévat se prvniho Gplného prebésnént Apollinairovych Alkoholi teprve ro-
ku 1978, to opravdu neni brzo! Shirka vy3la roku 1913, a viechno, co je
v-nové poezii moderni a modernistické, viechno, co si od té doby. Fikalo v&t-
§im nebo mensim pravem bésnick4 avantgarda, z ni vyglo. U nés cely teigov-
sko-nezvalovsky poetismus; a tedy:i vEechny sméry, Skoly-a ismy, které v ném
pokratovaly a na n&j tak & onak navazaly, prosté vedkerd nové teské poezie
je od té doby té shirce zésadné poplainé metodou bésnického vyrazu, zpiso-
bem obnoveného vidéni a vniméani svéia, tim, Semu se za Apollinairovych &a:
st obecné tikalo ,,esprit nouveau”, nové inspirovany basnicky duch. TH,
mo#né dokonce Elyfi Geské literarni generace ze sbirky poriznu-a téstetné
prekladaly, napotetl jsem t&ch jednotlivych a ojedinéljch thumotiteldi od roku
1914 skoro dvacet, a jsou mezi nimi jména vyznamnd: }’xpln)’/ a chel'pé.v.aﬁ(’:i
vykon nepodal nikdo, kazdy dobl zde, dobl tam, kniha jako celek a sou\vns:ly,
plynuly vyraz personality zistala nezndmou pevninou. Skutetnost pobufujict
hlavné u pokoleni poetistd, a jeZ je dosti charakierizu je: ramusu a propagatni-
ho elanu mnoho, pilné diislednosti a silné vitle k orga'nlckémuzmtemf:irlnuf?
beuvédomeéni poskrovnu. Jejich proklamaéni modernismus se spokoj }?Eil
ménim cizich darfti: Karel Capek je v inoru 1919 v Cervn}x.;obdnrgviff'lgr ek a-
dem Pasma, a na tom celkem zstali, Z ného se narodili. COSO kn’ akoap b":
popud k prekladu byl dokonce jeStE starsi, jiz z roku 1916, Lapek Jt<o © e -
vitel a razi¢ cest nadi nové poezie je zjev
ostatn& dodatetné uznal a vyznal. Zg viec b
prekladatelsky &in Petra Kopty velm;-vvjrrazného
se v nasi literatufe takika éistnou véci stareho, L e

Fece jen spliiovaného zdvazku. RPEE SendFi skuted-
p % rfeénépﬁplné o souvislé cetba Alkohold ozfejmi i Geskému Ete

i ek v Apollinairovi zcela zdkladni a pro
e ek kierk e v88C o Alkoholy jsou souborem

feho lidskou i bésnicky tbrC O’SIObI':: s‘} ggg;?%ﬁ ale obsahuji verSe za léta -
. i S ; ale y :

ll)ésggkog i‘g Saav:gi;g’iﬁﬁz;e;y%zsmn, viastni revzhcxicr:ll ggﬁg?tégﬁ;vg’iﬁzl?é
— s & o oxboli n4 doda -xaiby,

fanféra novych bésnickych cast, atkoliv umisten 4 a viechno predeslé, -

, ficky uzavir
vznikem posledni, je 2 roku 1912, sbirku {atl:lé(::t_)iet shrouje a déva mu smysl.

celv vovas . bnosﬁ za plnf’Ch pa " frného a .skromné-
A? t};!:}fv wé;:s:; idtd':eo's:viétém néteho napofilv k]:(;:gkihoé :;se lasky, a ani jed-

0 “apftz)isto ?xe iiliclgého, viibec ne revomcnﬁ::'bofegﬁ smutku, snéni a me-
na se nepovédla a byla pokazdé jen P"at?: 3-3: ipoilinaire venkoncem milostny

lanchculie, jiného obsahu tu nenf. V grult

fznamu primordiélniho,, Nezvalvto
V)}’} t&chto okolnosti nabyvé dneSni
a zésluzného dosahu, stava
iz gedesaliletého, konetné

i
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