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MYTUS JAZYKA

8lovék =~ nemdm na mysli nds lidsky rod, ale myslim tim
ka¥dého z nds - neustdle touZf po tom, aby nalezl néco, co
ho presahuje, co by mu umoznilo existovat, ZardZejici je
mnohovyznamnost tohoto "existovdni™ - vlastné bychom to slo-
vo méli psdt s "E" -, jeZ nenf evidentni ani v nds, ani ko=
lem nds, P¥{roda, Bih, nepersonifikované Prdvo, Absolutno,
Jedinost, Lidstvo (pokud jde o'obecny gouhrn a pokud jde
o byt{ 8lovdka) = to vie bylo a je nutné k vyjdd¥en{ a zd-
rovei zahndnf strachu z nahodilosti nés samych a snad i
v8eho kolem, :

P8knéd skiza Krzysztofa Okopiend Filozofie a dialog
(Res Publisa, 2/1987) rozvijfi dalS{ mytus, mftus Jazyka,
nJazyk", o nd8m% Okopien hovo¥{, méli bychom také psdt
8 velkym pismenem na zaddtku. Slovo njazyk™ je prece strad-
né mnohoznaéné; velké pismeno by ndm mohlo. pomoci vyloup=-
nout jeho pravy vyznam,

Uvédomuji si, Ze tim instinktivnim smd¥ovdnim k omezo-
vani mnohoznadnosti slov se demaskuji, Jednim tak mo¥nd pro-
to, Ze jsem fyzik, Fyzika totiZ - jako v8da - "nejen ¥e vy-
koFefiuje Elovéka ze svéta, ale dosahuje je#td hloubdji a vy-
koFenuje sdm svét: vSude formuje nihratky byti, aby se tak
potvrdila a verifikovala v okruhu, ktery si svym prostied-
nictvim pFizplsobuje® (jak piSe Okopien), Mo¥ni ¥e si tady
pfizplsobuji uréity okruh, nicménd nedokdzu uvd®it, fe m&
emysl hovo¥it, ani¥ bychom méli rozumnou Jistotu, Ze mluvime
viceménéd o tomtéz,

I.

Prvni, nejplivodndjsf, nejzdkladndjsS{ smysl slova "ja=
zyk"™ by mohl byt tento: jazykem (vztahujicim se ke konkrét-
ni osob&) rozumime viechny vyslovend i psané vypovédi této
osoby, Dejme tomu Mickiewioze, I tento "jazyk®, vlastné
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n$gd", m4 vdak mnoho podsmysli. Je to totiZ také soubor
jistych faktd zvukovych nebo grafickych, moZnd vybavenych, "
ale moZnd také nevybavenych jistou vyznamovou interpretaci,
8{ interpretaci? Mickiewiczovou? Je prdvé on nejp¥fhodndj-
§im interpretem své redi? Existuje zde vibec nékdo nejpri-
hodn8j8{? Vylerpdvd se tato Fed pouhou vyznamovou interpre-
. taci? Jaky svét je za ni skryt? Jaky CElovék?

Druhy smysl: jazykem (stdle konkrétni osoby) by nebyl
gouhrn vypovédi, nybrZ soubor struktur a pravidel gramatic=-
kych, skladebnych, sémantickych, stylistickych a snad i ar-
tikulaénich nebo pravopisnych, které se - jisté nikoliv bez-
vijimeEné = realizujf v Mickiewiczovych vypovéd{fch., To, co
organizujeme do slovafku a o Cem piSeme rozpravy, to je
nMiokiewicziv jazyk". |

PPet{ smysl: jazyk, do néhoZ vstupujeme, kdyZ se ucime
mluvit, do néhoZ vstoupil Mickiewicz, k@yZ se udil mluvit,
a ktery potom sdm modifikoval a obohacoval, Prestdvdme se
viak vibec nékdy ucit mluvit? Pento jazyk zbaveny vlivu
Mickiewiczovy individuality je evidentné jistou abstraktni
konstrukci{, abstraktn{ na vys88im stupni neZ "jazyk Mickie-
wiczliv", MiZeme se odvdZit tvrdit, Ze je to v tomto pr{ipadé
Jazyk polsky s celou regiondlnf a historickou a funk&ni
mpohoznadnost{ toho termfnu, |

Stvrty smysl: vime, Ze vipoviédi formulované v jednom
Jazyce mohou byt prevddény, i kdyZ s uréitou mfrou nejisto-
ty a v hranicfch jisté nepFesnosti, na vypovédi v jinych
Jazycich, "Rozumfme-1i" jinému jazyku, poddvdme dikaz, Ze
takovy preklad je moZny. A jestliZe je moZny, pak existuje
néjaky "jazyk vibec", zbavenf u¥ nejen individuality jedin-
ce, ale i ndroda, ktery ten jazyk produkuje. N4rodnf jazyk
Je jakousi manifestac{ onoho "jazyka viibec", je jeho zté-
lesnénim, .

Pdty smysl: p¥i dorozumfivdn{ se nemusfme nutnd omezo-
vat na "jazykovy jazyk", MiZeme uZft libovolného souboru
signdld: obrazd, zvukd, gest a mimiky, dokonce i mlenf.
KaZdy takovy soubor signdld je jazykem, Je zrejmé, Ze jazyk
Je na jedné strané souhrnem arbitrérnfch pravidel dorozumi-
vdnl, na druhé strand je to soubor realizacf do konkrétnfch
Yad signdld, Receno jestd jinak, jazyk je v tomto vyznamy
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farma, kterou si &lovék vybird pro dorozumén{ s jinymi lid-
mi, nebo lépe - 8 jinymi bytostmi vibec., MiZeme prece (a je
to namfsté) mluvit i na psa,

MGiZeme si poloZit otdzku - a uéinme tak -, na ktery
z t8chto vyznaml se hodi Gadamerova formulace "v jazyce jsme
provZdy zdomdcnéli, stejné jako jame zdomfcndli ve avdtdn,
kterou Okopien p¥ijimd jako vychodisko debaty, kterou s n4-
mi vede., PPipadd mi, Ze v nejlepiim p#ipadé na posledni,
Nemusime piece uZivat jazyka Mickiewiczova, nemusime uzivat
polstiny, nemusime dokonce uZfvat “jagyka vibec", nicménd
pFi preddvdni informaci se nemiZeme vyhnout tomu, abychom
neuzili ndjakého kodu, :

Kdy% uvaZujeme o tom, co znamend ono "my", které im-
plicitné figuruje v citdtu z Gadamera, dostdvdme opé&t nej=-
méng dvé rozdflné interpretace. Bud toto "my" znamend
"kaZdy z nds", tedy "néjaky konkrétnf &lovék", nebo toto
"my" znamend:"my l1idé", tedy "Elovék vibec". V prvnim p¥i-
padd je byti v jazyce silnéjif, Jisté Ze se kaZdy z nds oci=-
t4d v jazyce jednak proto, Ze mimo jazyk neexistuje komuni-
kdt, jednak proto, Ze chce-li byt srozumitelny, musi uZivat
gtabilizovaného jazyka, i kdyZ treba ponékud‘modifikovanéhb.
Kdyby tato modifikace poatoupila natolik, Ze by se jaksi
proménila v novy jazyk, riskoval by takovy modifikdtor, Ze
jeho komunikdt bude C4steénd nebo zcela nesrozumitelny, Nic=-
méné vidime, Ze existuje moZnost formovat vypovédi indivi-
dudlné =~ kdyby tomu tak nebylo, neexistoval by problém Mic=-
kiewiczova jazyka., JestliZe se md jazyk, v némZ jsme, stdt
progtiedkem komunikace, musf{ projit etapou jazyka v nds.
A to je klicCovy fakt,
‘ UZijeme~li slova "my"™ v druhém vyznamu, pak je pobyvd-
nf v jazyce slabS8f, Faktem sice zlstdvd, Ze jisty systém
komunikovdni, tedy jisty jazyk musf{ byt pouZit, ale "my"
mime moZnost vytvdPet tento jazyk v celé jeho konkrétnosti.
Nebot zatimco kaZdy z nda zastihuje jazyky, kterych miZe
uzZfvat, pak Slovék vibec zastihuje pouze avét, ktery je tre~
ba pojmenovat, a sebe ve avém zosobndnf, které mu pravdépo-
dobné vnucuje urdéité zpisoby tohoto pojmenovdni.

Zhatdv4 vSak jedtd jeden hlubd{ problém: zda se komu-
nikovdnim vylerpdvd lidskd podstata a také podstata jazyka?
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Jazyk prece nejen komunikuje, jazyk také popisuje a pojme=-
novdvd svét, jazyk navic vyjadfuje i nds samé, Komunikaéni
fankce jazyka je tudfZ jen jednou z mnoha témér stgjné vy-
znamnych funkci,

I kdyZ bychom jen st8Z{ mohli odmitnout tvrzeni, Ze
vztahy typu "Slovék - Slov8k" jsou pro Clovéka podstatnym
rysem, jim¥ je jako Clovék charakterizovdn (bereme-1i v tva-
hu vyznam, jaky pro ného m4 existence mezi jinymi lidmi),
pYece jen nenf lidskd podstata témito vztahy vy&erpdna, Do-
dejme koneénd, Ze existujf mezi lidmi vztahy, které nejsou
zaloZeny predeviim na komunikaci, Clovék vstupuje do vztahl
i s vécmi a nen{ pravda, Ze tyto vstahy se nerealizujf, po-
kud o nich &lovdk nemife komunikovat & jinymi lidmi, Existu-
je ndzor, Ze si i tak musi podstatu téchto vztahd zformulo-

‘vat v ndjakém jazyce, coZ samo o sobd zaklédé potencidlni
komunikdt. Cili mluvi, i kdyZ jen sdm se sebou., Po by zna-
menalo, Ze cely vnit¥ni Zivot Elovéka se musi odehrdvat-

v "jazyce", a Ze mimo hranice jazyka neexistuje mysleni,

Tato otdzka je prinejmens{im sporné a se znacnou naddji
na UspSch lze brédnit opadnou tezi,

II.

.Z toho je zPejmé, Ze alkoliv Okopien prinejmensfm
v prvnf é4dsti svého eseje pracuje s takovym pojetim jazyka,
které je blizké tomu, jeZ jsme zde vymezili ve vyznamu pd-
tém, m4d na zPeteli jesté i jiny, jeSté obecndjsf vyznam slo=-
va "jazyk", a pokud chceme byt viéi jeho vypov&di poctivi,
musfme tento vyznam z jeho textu vyabstrahovat. VyZaduje si
to zvldst druhd E4st jeho eseje, kterd, pokud bychom se ne=-
dokdzali v této analyze posunout d4l, by byla bud zcela ne=-
srozumitelnd, nebo nepravdivd, : |

Vehiculum, které prendS{ Okopienovy dvahy na vy53{ or=-
bitu, se nazyvd filosofie, Dovolim si uvést dva kritké ci-
t4ty. Okopien pfSe: "Jestli¥e filosofie %ije = pak jen jako
celek svych d8jin, Nicménd za druhé: jestliZe filosofie ¥i-
je = pak nenf jen &istou hrou, nfbrZ jde v nf o pravdu."
A ddle: "JestliZ%e chceme zachrdnit filosofii, a nikoliv jen
raciondlnfi predsudky na téma pravdy a nepravdy, pPedsudky,
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které nis nutf nidit vSechny rozpory v touze po koherenci =-
- musfme p¥iznat, Ze nejde o to, ktery filosofickd tvrzeni
jsou pravdivd, ale spid o to, co Je pravda, JjelikoZ vsechna
jsou = v jistém smyslu =- pravdivd." ‘

. Tyto formulace se nejspis obejdou bez komentd¥fe, nic-
ménd nezadrZitelnd se Clovéku derou z ust kritické dvahy.
Prvnf pochybnost se tykd uZ samého pojeti filosofie, Oko=-
pien ji celou bere do ndruf, aby Ji bez iurazu pFenesl pres
proud naSeho pochybovdn{, VZdyt prece rozsah toho, co po-
jem filosofie zahrnoval, se historicky proméioval, Filoso~-
fie jako matka vé8d je zprvu vS8echny odchovdvala ve vlastnim
klfnd, Démokritos, Platon i Aristotelés vyslovovali ve svych
spisech ndzory, o nich¥ dnes uvafuje fyzika, biologie, psy-
chologie nebo humanitni spoledenské vidy, MiZeme si polozit
smysluplnou otdzku, jak Okopien minf resit prislusnost nd=-
zord tohote typu k filosofii,

Existuj{ rimné moZnosti reseni Prvn{ by mohlo spocivat
v prijet{ ciste historického hlediska: filosofie je to, co
bylo v rlznych casovych obdobich za filosofii povaZovédno,
Av3ak budiZ mi dovoleno pripomenout, Ye jedno z hlavnich
Newtonovych dél nese titul Matematické principy filosofie
p¥{rody. a Ze Newton byl presvédCen, Ze filosofuje - oviem
"nové", neboli MODO MATHEMATICO, Kdybychom tedy sledovali
prdvé toto kritérium rozezndvdni filosofickych d8l a ndzo=-
ri, museli bychom do filosofie zaclenit pFinejmensim toto
Newtonovo df{lo, a mo%nd.i dfla jind., To se netykd jén?fy-
z¥ky, ale také biologie nebo psychologie, nejspis nejmlad-
8fho dftéte filosofie., PFedpokldddm, %e by se Okopien k pri=-
Jetf tohoto kriteria uzndnf{ a rozezndnf{ filosofie neodhodlal,
Druhd moZnost by spocivala v rozSi¥enf definice filosofie
tak, Ze bychom za filosofii povaZovali vSechna uvafov4ni
toho typu, kterd nékdy do filosofie pat¥ila, bez ohledu na
Jejich dnednf kvalifikaci, V tom pF¥fpadé by se v hranicfch
filosofie octla celd fyzika aZ po dneSek, celd biologie a%
po dneSek atd. A opdt, usuzuji-li z nep¥{vétivjch slov,
adresovanfch soudasné (opravdu jen soudasné?) v&dd, nedo-
mnivédm se, %e by si Okopien dovolil zahrnout do filosofie
nejen celého Newtona, ale i celého Einsteina, Presndjsf by
mohla byt nejspis mySlenka t¥etf, zufujfcf. V takové inter=
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pretaci by pak vibec nebylo filosofii v8echno to, co bylo’
kdy za filosofii povaZfovdno, N8kdy totiZ, ne zcela védomé,
byl ndzev filosofie rozSifovdn i na takovd uvaZovani, kterd
v podstaté patrfila do prafyziky nebo prabiologie.

Ponechme v rdmci filosofie jen jeji kmenové discipliny =
- ontologii, epistemologii; etiku, estetiku, Nebo snad jes=-
£ néco? Nevim, musel bych se zeptat Okopiend, Samozfejmd
ani tato volba definice neni naprosto &istd, ponévadZ pro=-
blémy Gisté filosofie se neustdle misi s "uZitou filosofiin,
Jjakou je napre fyzika. Nakonec existuje i. ¢tvrtd moZnost
definice filosofie - prostrednictvlm metody bdddni a uvazZo=-
védni, v jejim ramci uzivané, Nevim, Jak bych: ji- definoval
‘pozitivn¥, ale u Okopiend by musela byt jind ne# metodolo~
gie prlrodnlch véd, nemohla by se tedy oplrat ani o zkuse=-
nost, ani o matematlku. Umoznilo by to zachranit pro filo=-
gofii Démokrita, Platona a do znacné mlry Aristotela (mlu=-
vim o Platonovi i z Timaia a o Aristotelovi také z Fyziky
- a 0 _nebi), a umoZnilo by to vyhnat z ni Newtona a jemu po=-
dobné, Nevim, kterou z t8ch ndkolika moZnosti by. si chtdl -
vybrat Okopien, t¥eba mi docela jinou, svou vliastni, J4 jen
trvém na tom, Ze tato definice je vding vdc, jelikoZ za
chvili bude filosofie ztotoZnéna s pravdou, Prosim, aby mi
bylo rozuméno - chtél jsem prosté védét, co je to pravda,
A vibec nejsem prvni,

To je pouze prvani E4st ndkolika nahozenych ndzori,
A zde je 48t druhd, JestliZ%e Okopien poskytuje filosofic-
kym tvrzenim svdtost pravdivosti, bylo by dobré vedét, zda
m4 opravdu na mysli i viechny, jakkoli duchaplné, hlou=
posti, a zda pro ného tato kategorie v rdmci filosofie vi-
bec existuje., Zda vSechno, co Glovék Yekl nebo publikoval
pod znekem filosofke - at uZ bude jejf definice jakdkoliv -
Je v "jistém smyslu® pravdivé, Pokud ano, a domnivdm se, Ze
Okopien bude chtft na svém ndzoru trvat, pak jsem presvéd-
cen, Ze zcela negétivni soud o Heideggerovd dile a o her-
meneutice (ja tento soud nesdilim!) by také oznadil za
"v jistém smyslu pravdivy", Myslim, %e se ndm na Okopie-
novi poda¥i usmlouvat alespoii to, e neodmftne dvahy, které
vedou k diametrdlné opadnym zdvérim, ne% které prezentuje
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on, a %e naopak uznd alespoi ¥dstelnd oprdvnénost argumen=
td, které obsahujf, véetné tvrzeni vyslovenych v jinyeh nd-
zorovych systémech, Ze totiZ prdvé ony maji monopol na prav-
du. Poto metafilosofické tvrzeni je prece také filosofie,
nebot reflexe nad filosofif je nepochybnd filosofif,

| Nicménd stdle jestd jsme v onom vehiculu, ktemws nds -
| prdvé ted dondsf k ofli; JestliZe je tedy jazyk. Jednak ma=-
teridlem filosofovdnf a z4roven v ném krystalizuje pravda,
"pak je tF¥etim prvkem triddy "filosofie - pravda .- jazykﬂ,
kterd md, jak se ukazuje - specifickou ontickou silu. Oko-
pien toti? ddle pfSe: "/jazyk/ musi byt traktovdn na zpisob.
husserlovského Sistého védomf" (zde ndsleduje citdt z Husser-
la, ktery zopakuji)z "do ndho¥ nelze proniknout a z néhoZ
nelze uniknout, které nemd Z4dnou Easoprostorovou vndjsi
podobu a eamo'ee nemiife octnout uvnit¥ %4dné Sasoprostorové
‘soustavy, nepodléhd #ddnému vdcnému pFidinnému vlivu a Z4d-
nou véc také nemiZe kauzélné-ovlivnit".'Okopieﬁ ddle pise:
notdzka po filosofii a po jejf pravadd vyiadﬁje»tedy.takovou
proceduru, kterou musime nazvat redukcf{ na jazyk., Tato re=-
dukce je analogickd husserlovské redukci na vidomf. Pato
redukce musi odhlait; Ze jazyk nemd Zddnou vnéjsf podobu
a %Ze ’projeveni se? je dosazZitelné jen jako iluze, kterd
je vlastni pFedreflexivnimu /,../ postoji."

Choeme-li si ujasnit, jaky pldn tu Okopien m4 a jaky
osud zde jazyku chystd, bude uZitedné, kdyZ si- pFipomeneme,
%Ze Husserlova procedura s védomim, kterd ho vede k "Eisté-
my védomi®, je opakovdnim, ocidténfm a vylepSenim cesty,
kterou pFi hleddnf néceho, o Sem by nebylo moZné pochybo-=-
vat, prosSel Descartes, U Descarta se oviiem toto védomi sta-
lo odrazovym mistkem k existencidlnfmu skoku k Bohu, ale
vibec uZz tomu tak nemuselo byt u nékterych Descartovych nd-

sledovnfkl, jako t¥eba u Berkeleyho, jehoZ Bih byl doddn
Jesté uméleji. Ani u Husserla neni &isté v&domf prvotni
pouze epistemologicky, nybrZ tako ontologicky, v kaZdém p¥f=
padé v porovndni s "hmotou" nebo se "skutednym svétem",

Okopien vSak pfSe: "Jazyk je toti¥ na rozdfl od vddomi
néco, co nds prevysuje, preristd, obklopuje a ovlddd." P{m
provdd{ redukci, kterd je analogickd redukci Husserlové
(a Descartové), ale md docela jiny dosah, Jiny - ale jen
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d4stecndy Ten "Jazyk" pYece nemi mit Zddnou vnéjsi podo-
bu, « feeno dislednd, nemd obsahovat nic, co by mél popiso-
vat a pojmenovdvat, nemi tedy obsahovat ani svét mimo néds,
ba dokonce ani nds samé’, Smmoz¥ejmé toto "nemi" je stejné
mpohovyznamné jako jeho vyraz kladny. A

Hleddme-li analogii pro ndzor na Jazyk, jaky prezentu-
je Okopien, jsme v pokuSenf ztotoZnit jazyk s NejvyS8i By=-
tost{. Okopien vSak nikde neprojevuje chuf Jazyk personifi-
kovat, takZe tento predpoklad budeme muset co nejrychleji
odmftnout. Jinym moZnym, historicky zndmym FeSenfm by mohla

byt platonskd koncepce = podle nfZ by byl Jazyk nééim jako
avého druhu svét}idéji,vkterﬁ,mé mimodasovou existenci, tfm
spi8 tedy existenci mimoprostordvbu,nykbﬁévajicifsvﬁj'vliv.
- na svét jen jako jeho etalon, a nikoliv jako jeho p¥f&ina}
Avdak ani tato koncepce neni nejspi blizkd myélence;'kte-
rou vyslovuje Okopien. V Jjeho formulacich nema Jazyk ve sk~
tednosti povahu "Osoby", nicménd md urditou koherenci' neni
souhrnem nédeho,. ale Je}cimsi jedinym, MEli bychom tedy Oko =
pientv ndzor intérprétovat jako soubor podob, které na sebe
bere samo se vyvijejfci hegelovské Absolutno? Nikoliv,
v Okopienovych formulacfch nenf{ ani stopy po ndjakych evo-
lucionistickych koncepcich, Jazyk je prosté ddn a nevidime,
Ze by se vyvijel,

Spokojfme se tedy s jedinou historicky zndmou koncepci,
kter4d se snad Okopienovd myslence bl{iZ{, V souladu s ni.by
byl Jazyk nécojako svého druhu averroistickd nesmrtelna,
rozumnd, spolednd dusSe lidstva, v ni¥ dlf cely svét, ktery
je rovnomocny uplnému pozndnf, ¢im¥ je také vylerpin., Tako=-
vy Jazyk by nds bezpochyby "pFfevySoval, pFferiistal, obklopo=
val a ovlddal", K takovému Jazyku by jako k specifickému v&-
dom{ mohla vést procedura analogickd s procedurou husserlov-
Skou, Takovy Jazyk by mohl nemft Z4dnou ° wn&jS{ podobu
(Averroes sice ze slusnosti uzndval existenci Boha, nicmé=-
né tento prvek neni nutnou soucdst{ jeho doktriny, stejnd
jako je tomu v p¥ipadé doktriny Cistého v&domf).

Je pochopitelné, Ze tato koncepce je mimoempirickd,
Bylo by proto zbytedné sahat po ndjakych empirickych argu-
mentech, které by mluvily proti ni, Mohl bych nap¥fklad
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tvrdit, Ze existuje mimojazykové mySleni (jsou snad procesy
probfhajfcf v podvédomi vyjadfovdny jazykem?). Nebo Ze &lo~-
vék si vytvdPi jazyk jak ve fylogenetickém, tak v ontogene-
tickém vyvoji - jelikoZ pFece v obou pFipadech kdysi existo-
val jako bytost predjazykovd, Mohl bych, ale vim, Ze by to
byla marnd prdce. Ty argumenty totiZ poukazujf na onu "vnéj=-
${ podobu" Jazyka, kterd neexistuje, a proto jako vypovédi
o nidem nemohou byt brdny v dvahu., Proto také jen &isté hy-
poteticky mohu rekonstruovat genezi té filologické iluze,
kterd se podobd borgesovskému pFirovndnf celého svita ke
gigantické knihovné,

Zde je”oné geneze, Za prvé prijmeme, Ze jazyk je pro
C¢lovdka prostredkem komuhikaCe_(také'autokomunikace)i-Za
‘druhé pfijmbme; Ze je také prostFedkem jedinym., Za tFetf
pFijmeme, ¥e to, co nenf komunikacf, ve skutednosti neexi-
stuje (analogicky k ESSE EST PERCIPI), tudf? v pFfpadd,
kdy to jediné, co z nds je, je jazykov4 komunikace, pak
opravdu existuje pouze‘jaiyk—(samozfejmé chépani'v co moZnd
nejobecnéjsim vyznamu). .

Napadd mpne jedtd Jedna moznost jak interpretovat Oko-
plenovy nézory, kterd asi nemd historickou analogii. Podle
této koncepce by byl Jazyk definici dplné sf{té relaci bud
a) mezipFedmétovych, nebo b) takovyich, v nichZ je alespon
jednim prvkem Elovék, V obou t8chto moZnfoh p¥fpadech by -
bylo t¥eba uznat, pokud chceme bft v souladu s Okopiefem,
.%e relace je existen¥nd siln&j3f ne¥ objekty do této rela=-
oe vestupujici, NapFfklad relace "byt otcem" by musela'bjf
existendné silnéjsf neZ objekty "otec™ a mdftE™, Tato kon-
cepce je zajimavd a je mi vlastnd docela blfzkd, adkoliv
nevim, zda by s nf Okopien souhlasil, pondvad p¥edpoklddd
neobylejné rozsf¥enf slova "jazyk", a slova prece nejsou
gumovd,

Sepsal jsem tu spoustu kritickych dvah vztahujifcich
se k Okoplenovu textu, nicménd v podstatd je to svého druhu
chvdla toho textu. Nikdo se pFece nezabfvd bezviznamnfmi a
nezajimavymi vécmi, a ani j4 nejsem vyjimkou.
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