Moc bezmocnych
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(1)

Vychodni Evropou obchazi strasidlo, kterému na Zapadé rikaji , disidentstvi‘.

Toto straSidlo nespadlo z nebe. Je prirozenym projevem a nevyhnutelnym
disledkem soucasné historické faze systému, jimz obchazi. Zrodila ho totiz situace, kdy
tento systém uZ davno neni a z tisicerych diivodi uZ nemiize byt zaloZen na Cisté a
brutalni mocenské svévoli, vylucujici jakykoliv nekonformni projev, kdy je ale na druhé
strané uz do té miry politicky staticky, Ze témér znemoZnuje, aby se takovy projev
natrvalo uplatiioval v prostiedi jeho oficialnich struktur.

Kdo vlastné tito takzvani ,disidenti“ jsou? Z c¢eho jejich postoj vyrlista a jaky ma
smysl? V ¢em je smysl onéch ,nezavislych iniciativ“, v nichz se ,disidenti“ spojuji, a jaké
maji tyto iniciativy realné Sance? Je na misté uzivat v souvislosti s jejich plisobenim
pojmu ,opozice“? Pokud ano, ¢im takova ,opozice” - v ramci tohoto systému - vlastné je,
jak plisobi, jakou roli ve spole¢nosti sehrava, v co doufa a v co mliZe doufat? Je viibec v
silach a mozZnostech ,disidenti” - jako lidi, ktef{ jsou vné vSech mocenskych struktur a v
postaveni jakychsi ,podob¢anti“ - néjak na spole¢nost a spoleCensky systém pusobit?
Mohou viibec néco zménit?

Myslim, Ze uvaha o téchto otazkach - jako uvaha o moZnostech ,bez-mocnych” -
nemulZe dost dobie zacit jinak neZ Uvahou o povaze moci v pomérech, kde tito ,bez-
mocni“ plisobi.

(2)

Nas systém byva nejcastéji charakterizovan jako diktatura, totiz diktatura politické
byrokracie nad nivelizovanou spolecnosti.

Obavam se, Ze uz samo toto oznaceni - byt jinak jakkoli pochopitelné - skute¢nou
povahu moci v tomto systému spi$ zatemnuje nez osvétluje.

Co se nam totiZ pod timto pojmem vybavuje?

Rekl bych, e je v naSem povédomi tradi¢né spojen s predstavou uréité pomérné
malé skupiny osob, kterd se v néjaké zemi ndasilim zmocni vlady nad vétSinou
spolec¢nosti; ktera opira svou moc odkryté o primé mocenské nastroje, jimiZ disponuje; a
kterou lze pomérné snadno socialné oddélit od ovladané vétsSiny. K této ,tradi¢ni“ Ci
sKlasické“ predstavé diktatury jaksi bytostné patii predpoklad jeji do¢asnosti, historické
efemérnosti a nezakotvenosti; jeji existence se nam zda byt tésné svazana s Zivotem
osob, které ji nastolily; byva to zaleZitost spis lokalniho rozsahu a vyznamu, a at' uZ se
takova diktatura legitimuje tou ¢i onou ideologii, svou moc preci jen odvozuje predevsSim
od poctu a vyzbroje svych vojaki a policistl. Jako své hlavni nebezpeci pritom chape
moZnost, Ze se objevi nékdo, kdo bude po této strance vybaven lépe a kdo vladnouci
skupinu svrhne.

Myslim, Ze uZ docela vnéjskovy pohled musi napovidat, Ze systém, v némzZ Zijeme,
ma s takovouto ,klasickou“ diktaturou pramalo spole¢ného:

1) Neni lokalné omezeny, ale panuje naopak v celém ohromném mocenském bloku,
ovladaném jednou ze dvou soucasnych supervelmoci. A i kdyZ ma prirozené své
rozmanité dobové a mistni zvlastnosti, jejich rozsah je zasadné ohranicen ramcem toho,
co ho na celé plosSe mocenského bloku spojuje: nejenZe je vSude na tychz principech a
tymZ zplisobem strukturovan (tj. zplisobem vyvinutym vladnouci supervelmoci), ale



navic je ve vSech zemich skrz naskrz prorostly siti manipulacnich nastroji
velmocenského centra a totdlné podrizen jeho zajmim. Tato okolnost - v ,patovém*
svété nuklearni rovnovahy supervelmoci - mu dava ovSem ve srovnani s ,klasickymi“
diktaturami nebyvalou vnéjsi stabilitu: mnohé lokalni krize, které by v izolovaném staté
vedly ke zméné systému, mohou zde byt feSeny mocenskymi zasahy zbyvajici ¢asti
bloku.

2) Jestli ke ,klasickym“ diktaturdm patfti jejich historickd nezakotvenost - mnohdy
se jevi jen jako jakési vystielky déjin, nahodilé vysledky nahodilych socidlnich procest ¢i
lidskych a davovych sklonii -, pak o naSem systému néco takového zdaleka tvrdit nelze: i
kdyZ se vS8em piivodnim spoleCenskym hnutim, z jejichZ socidlniho a myslenkového
zazemi vyrustal, uz davno celym svym vyvojem odcizil, pfesto autenticita téchto hnuti
(myslim tim délnicka a socialisticka hnuti 19. stoleti) mu dava nepopiratelné historické
zakotveni; je to urcitd pevna plida, o niZ se mohl opirat, neZ ho jeho vyvoj postupné
konstituoval v onu zcela novou sociadlni a politickou realitu, kterou dnes je a jako ktera
uz pevné vrostl do struktury svéta a moderni doby. K tomuto historickému zakotveni
pattilo i dobré pochopeni socidlnich rozport doby, z néhoz ptivodni hnuti vychazelo; Ze
uz v samém jadie tohoto ,dobrého pochopeni“ byla geneticky pritomna dispozice k
tomu obludnému zcizeni, jez prinesl dalsi vyvoj, neni pritom podstatné; ostatné i tento
prvek organicky vyristal z dobového klimatu, a i on mél tedy cosi jako své ,zakotveni®.

3) Jakymsi dédictvim onoho ptivodniho ,dobrého pochopeni“ je dalsi zvlasStnost,
kterou se nas systém lisi od rtznych jinych modernich diktatur: disponuje nepomérné
konciznéjsi, logicky strukturovanou, obecné srozumitelnou a ze své podstaty velice
pruznou ideologii, kterad pii své komplexnosti a uzavirenosti nabyva az povahy jakéhosi
sekularizovaného nabozenstvi: nabizi ¢lovéku hotovou odpovéd na jakoukoli otazku,
nelze ji dost dobie prijmout jen Castecné a jeji prijeti zasahuje hluboko do lidské
existence. V epoSe krize metafyzickych a existencidlnich jistot, v epoSe lidského
vykorenéni, odcizeni a ztraty smyslu svéta, musi mit nutné tato ideologie zvlastni
hypnotickou pfritazlivost: bloudicimu ¢lovéku nabizi snadno dostupny ,,domov“: staci ji
prijmout, a razem je vSe opét jasné, Zivot dostava smysl a z jeho horizontu mizi
tajemstvi, otazky, neklid a osamélost. Za tento levny ,domov“ plati ovSem ¢lovék draho:
abdikaci na vlastni rozum, svédomi a odpovédnost: vZidyt integralni soucasti prevzaté
ideologie je delegovani rozumu a svédomi do rukou nadrizenych, totiz princip
identifikace centra moci s centrem pravdy (v naSem piipadé jde o bezprostredni
navazani na byzantsky césaropapismus, v némz nejvyssi instance svétska je i nejvyssi
instanci duchovni). Je pravda, Ze navzdory tomu vSemu tato ideologie - aspon na plose
naseho bloku - prili$ velky vliv na ¢lovéka uz nema (snad mimo Rusko, kde stdle jeSté asi
prevlada nevolnické védomi s jeho slepé osudovou tctou k vrchnosti a automatickou
identifikaci se v§im, co vrchnost tvrdi, kombinované s velmocenskym patriotismem, pro
néjz jsou zajmy tise tradicné vyssi nez zajmy clovéka). To vsak neni diilezité, protoze tu
ulohu, kterou ideologie v naSem systému ma (bude o ni rec¢), plni praveé tato ideologie -
praveé proto, Ze je takovj, jaka je - neobycejné dobfre.

4) K tradi¢ni predstavé diktatury patii - pokud jde o samu techniku moci - nutné
prvek urcité improvizace; mocenské mechanismy nejsou vétsinou prili$ fixovany; je tu
hodné prostoru pro nahodnou a neregulovanou svévoli; objevuji se tu jeSté socialné-
mentalni i faktické podminky pro nékteré formy mocenského odporu; je tu zkratka
hodné povrchnich $vii, které mohou praskat driv, neZ se cela mocenska struktura staci
stabilizovat. Sedesatilety vyvoj naseho systému v SSSR a jeho zhruba tticetilety vyvoj ve
vychodoevropskych zemich (opirajici se navic o nékteré davno hotové strukturalni
modely ruského samodérzavi) vytvoril naopak - pokud jde o ,fyzickou“ stranku moci -



tak dokonalé a propracované mechanismy piimé i nepfimé manipulace celé spole¢nosti,
ze jako ,fyzicky“ zaklad moci predstavuji dnes uz radikdlné novou kvalitu. Jejich
ucinnost je pritom - nezapominejme - jes$té vyznamné zesilovana statnim vlastnictvim a
centralné direktivnim ftizenim vSech vyrobnich prostredkd, coZ dava mocenské
strukture nebyvalé a nekontrolovatelné moznosti investovat do sebe samé (naptiklad v
oblasti byrokracie a policie) a usnadnuje ji - jako jedinému zaméstnavateli - existenc¢ni
manipulaci vSech obc¢anti.

5) Jestli pro ,klasickou“ diktaturu byva charakteristicka atmosféra revolu¢niho
vzruSeni, heroismu, obétavosti a nadSeného nasili na vSech stranach, pak posledni
zbytky takovéto atmosféry ze Zivota v sovétském bloku vyprchaly. Tento blok totiZ uz
davno netvori néjakou enklavu, izolovanou od ostatniho civilizacné vyspélého svéta a
imunni k procesiim, jimiZ prochazi; je naopak jeho integralni soucasti, ktera sdili i
spolutvori jeho globalni osud. Konkrétné to znamena, Ze se v naSi spolecnosti
nevyhnutelné prosazuje (a dlouhodoba koexistence se zdpadnim svétem tento vyvoj jen
urychluje) v podstaté tataZ hierarchie Zivotnich hodnot jako ve vyspélych zapadnich
zemich, Cili Ze tu jde de facto jen o jinou podobu konzumni a industrialni spole¢nosti se
vSemi socidlnimi a duchovnimi dlsledky, které to ptinasi. Bez zretele k této dimenzi
nelze dobfe porozumét ani povaze moci v naSem systému.

Hluboka odlisSnost naSeho systému - co do povahy moci - od toho, co si tradi¢né
predstavujeme pod pojmem diktatura, odliSnost patrng, jak doufdm, i z tohoto zcela
vnéjSkového srovnani, mne provokuje k tomu, abych pro néj zvolil - cisté pro potrebu
téchto Uvah - néjaké zvlastni oznaceni. Budu-li ho ddale nazyvat systémem post-
totalitnim, pak ovSem s plnym védomim, Ze nejde asi o pojem nejvystiznéjsi; lepsi mne
vSak nenapada. Onim ,post-“ pritom nechci rici, Ze by Slo o systém, ktery uz totalitni
neni; chci naopak fici, Ze je totalitni zasadné jinak, neZ jak jsou totalitni ,klasické”
diktatury, s nimiz je v naSem povédomi pojem totality obvykle spjat.

Okolnosti, o nichz jsem hovoril, tvofi ovSem jen okruh podminujicich faktori a
jakysi jevovy ramec vlastni mocenské konstituce post-totalitniho systému. Pokusim se
nyni ukazat na nékteré stranky této konstituce.

3)

Vedouci obchodu se zeleninou umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo
,Proletari vSech zemi, spojte se!“.

Proc to udélal? Co tim chtél sdélit svétu? Je skutecné osobné zapdalen pro myslenku
spojeni proletarti vSech zemi? Jde jeho zapaleni tak daleko, Ze citi neodolatelnou potiebu
se svym idealem seznamit verejnost? Uvazoval opravdu nékdy aspon chvilku o tom, jak
by se takové spojeni mélo uskutecnit a co by znamenalo?

Myslim, Ze u drtivé vétSiny zelinail lze pravem piedpokladat, Ze o textu hesel ve
svych vykladech celkem nepremysleji, natoz aby jimi vyslovovali néco ze svého nazoru
na svét.

To heslo privezli naSemu zelinari z podniku spolu s cibuli a mrkvi a on je dal do
vykladu prosté proto, Ze se to tak uz léta déla, Ze to délaji vSichni, Ze to tak musi byt.
Kdyby to neudélal, mohl by mit potiZe; mohli by mu vy¢ist, Ze nema ,,vyzdobu*; nékdo by
ho mohl dokonce narknout z toho, Ze neni loajalni. Udélal to proto, Ze to patii k véci,
chce-li clovék v Zivoté obstat; Ze je to jedna z tisice ,malickosti“, které mu zajistuji
relativné klidny zivot ,v souladu se spole¢nosti®.

Jak vidét, sémanticky obsah vystaveného hesla je zelinari lhostejny, a dava-li své
heslo do vykladu, nedava ho tam proto, Ze by osobné touZil pravé s jeho myslenkou



seznamit verejnost.

To ovSem neznameng, Ze jeho pocin nema zadny motiv a smysl a Ze se svym heslem
nikomu nic nesdéluje. To heslo ma funkci znaku a jako takové obsahuje sice skryté, ale
zcela urcité sdéleni. Verbalné by je bylo mozné vyjadrit takto: ja, zelinar XY, jsem zde a
vim, co mam délat; chovam se tak, jak je ode mne ocekavano; je na mne spolehnuti a
nelze mi nic vytknout; jsem poslusny, a mam proto pravo na klidny Zivot. Toto sdéleni
ma prirozené svého adresata: je namifeno ,nahoru”, k zelindfovym nadrizenym, a je
zaroven Stitem, kterym se zelinar kryje pred pripadnymi udavaci.

Svym skutecnym vyznamem je tedy heslo zakotveno pfimo v zelinarové lidské
existenci: zrcadli jeho Zivotni zajem. Jaky to je vSak zajem?

Vsimnéme si: kdyby naridili zelinari dat do vykladu heslo ,Bojim se, a proto jsem
bezvyhradné poslusny“, nechoval by se k jeho sémantickému obsahu zdaleka tak laxné,
presto, Ze by se tento obsah tentokrat zcela kryl se skrytym vyznamem hesla. Zelinar by
se pravdépodobné zdrahal umistit do své vykladni skiiné takto nedvojsmyslnou zpravu
o svém ponizeni, bylo by mu to trapné, stydél by se. Pochopitelné: je prece ¢lovékem, a
ma tudiz pocit lidské dlistojnosti.

Aby byla tato komplikace prekonana, musi mit jeho vyznani loajality formu znaku,
poukazujicitho aspon svym textovym povrchem k jakymsi vy$Sim poloham neziStného
presvédceni. Zelinari se musi dat moznost, aby si fekl: Vzdyt pro¢ by se koneckoncii
proletari vSech zemi nemohli spojit?

Znak pomaha tedy skryt pred clovékem ,nizké“ zaklady jeho poslusnosti a tim i
»nizké“ zaklady moci. Skryva je za fasadou ¢ehosi ,vysokého*.

Tim ,vysokym“ je ideologie.

Ideologie jako zdanlivy zplisob vztahovani se ke svétu, nabizejici clovéku iluzi, Ze je
identickou, diistojnou a mravni osobnosti, a usnadnujici mu tak ji nebyt; jako atrapa
cehosi ,nadosobniho“ a neucelového, umoznujici mu obelhat své svédomi a zamaskovat
pied svétem a pied sebou samym své pravé postaveni a svlij neslavny ,modus vivendi“.
Je to produktivni - ale zaroven jakoby diistojna - legitimace smérem ,nahoru®, ,dold“ i
,do stran“, smérem Kk lidem i k Bohu. Je to zavoj, do néhoZ mize clovék zahalit své
»propadnuti jsoucnu“, své zvnéjSnéni a svou adaptaci na dany stav. Je to alibi, pouZzitelné
pro vSechny: od zelinate, ktery miiZe sviij strach o misto zahalit rouskou svého tidajného
zajmu o spojeni proletart vSech zemi, aZ po nejvyssiho funkcionare, ktery sviij zajem
udrzet se u moci miiZe odit do slov o sluzbé délnické tiideé.

Vychozi - onou ,alibistickou” - funkci ideologie je tedy davat ¢lovéku jako obéti i
jako opore post-totalitniho systému iluzi, Ze je v souladu s lidskym fadem a s Ffadem
univerza.

Cim mensi ma néjaka diktatura pole ptisobnosti a ¢im méné je v ném spolec¢nost
civilizacné stratifikovana, tim se mize diktatorova vile uskuteciiovat bezprostiednéji:
totiZ pomoci viceméné ,nahé“ discipliny, tedy bez slozitého ,vztahovani se ke svétu“ a
,sebezdtvodiiovani“. Cim jsou vSak mocenské mechanismy slozitéjsi, ¢im vétsi a
stratifikovanéjsi spoleCenstvi obepinaji a ¢im déle historicky ptisobi, tim vice jedinct
»2zvenci“ musi do sebe zapojovat a tim vétsi vyznam dostava v prostoru jejich ptisobnosti
ideologické ,alibi“ jako jakysi ,most“ mezi moci a ¢clovékem, po némz moc pristupuje k
¢lovéku a clovék piichazi k moci.

UZ proto hraje ideologie v post-totalitnim systému tak vyznamnou roli: to sloZité
soustroji slozek, stupnii, prevodovych pak a nepifimych manipulacnich nastrojq,
neponechavajici nic nahodé a mnohondasobné jistici integritu moci, je bez ni - jako svého
univerzalniho ,alibi“ a jako ,alibi“ kazdého svého Clanku - prosté nemyslitelné.



(4)

Mezi intencemi post-totalitniho systému a intencemi Zivota zeje propast: zatimco
Zivot sméruje ze své podstaty k pluralité, k pestrobarevnosti, k nezavislé sebekonstituci
a sebeorganizaci, prosté k naplnéni své svobody, post-totalitni systém vyZaduje naopak
monoliticnost, uniformitu, disciplinu: zatimco Zivot chce vytvaret stale nové
Jnepravdépodobné“  struktury, post-totalitni systém mu vnucuje naopak
,nejpravdépodobnéjsi stavy“. Tyto intence systému prozrazuji, Ze jeho nejvlastnéjsi
podstatou je orientace k sobé samému; k tomu, aby byl stale diikladnéji a bezvyhradnéji
»,sam sebou”, tim, ¢im je; a aby tudiz stdle rozsiroval sviij akéni radius. Clovéku slouZi
tento systém jen do té miry, do jaké to je nezbytné k tomu, aby c¢lovék slouZil jemu;
cokoli ,navic“, tedy cokoli, ¢im clovék presahuje své predem vymezené postaveni,
reflektuje systém jako utok na sebe sama. A ma pravdu: kazda takova transcendence ho
skutecné - jako princip - popira. Lze tedy fici, Ze vnitinim cilem post-totalitniho
systému neni, jak se to obvykle pfi prvnim pohledu jevi, pouhé zachovani moci v rukach
vladnouci skupiny; tato sebezachovna snaha jako socialni fenomén je podiizena cemusi
L,Vy$$imu“: jakémusi slepému samopohybu systému. Clovék - at’ uz ma jakékoli misto v
mocenské hierarchii - neni pro tento systém nécim ,0 sobé”, ale jen tim, kdo ma tento
,samopohyb“ nést a kdo mu ma slouzit: proto i jeho touha po moci se milize trvale
uplatiiovat jen potud, pokud je jeji smérovani identické se ,samopohybem®.

Ideologie - jako onen ,alibisticky“ most mezi systémem a clovékem - zakryva
propast mezi intencemi systému a intencemi Zivota; predstird, Ze naroky systému
vyplyvaji z potfeb Zivota; je to jakysi svét ,zdani“, ktery je vydavan za skutecnost.

Post-totalitni systém se dotyka svymi naroky clovéka témér na kazdém kroku.
Dotyka se ho ovSem v ideologickych rukavicich. Proto je Zivot v ném skrz naskrz
prorostly tkani pretvarky a 1Zi: vlada byrokracie se nazyva vladou lidu; jménem délnické
tridy je zotroCena délnickd trida; vSestranné ponizeni clovéka se vydava za jeho
definitivni osvobozeni; izolace od informaci se nazyva jejich zpristupnénim; mocenska
manipulace verejnou kontrolou moci a mocenska svévole dodrZzovanim pravniho radu;
potlacovani kultury jejim rozvojem; rozsifovani imperidlniho vlivu je vydavano za
podporu utla¢ovanym; nesvoboda projevu za nejvyssi formu svobody; volebni fraska za
nejvyssi formu demokracie; zakaz nezavislého mysleni za nejvédectéjsi svétovy nazor;
okupace za bratrskou pomoc. Moc je v zajeti vlastnich 1Zi, proto musi falSovat. FalSuje
minulost. FalSuje pritomnost a falSuje budoucnost. FalSuje statistické udaje. Predstira, Ze
nema vSemocny a vSeho schopny policejni aparat. Predstira, Ze respektuje lidska prava.
Predstira, Ze nikoho nepronasleduje. Predstird, Ze se neboji. Predstira, Ze nic
nepredstira.

Clovék nemusi v§em témto mystifikacim vérit. Musi se viak chovat tak, jako by jim
véril, anebo je musi aspon mlcky tolerovat, anebo musi aspon vychazet dobre s témi,
kteri jimi operuji.

UZ proto vSak musi Zit ve IZi.

Nemusi prijmout leZ. Staci, Ze prijal Zivot s ni a v ni. UZ tim totiZ stvrzuje systém,
napliiuje ho, déla ho, je jim.

(5)

Vidéli jsme, Ze skute¢ny vyznam zelinarova hesla nijak nesouvisi s tim, co text hesla
rika. Presto je tento skute¢ny vyznam zcela jasny a obecné srozumitelny. Vyplyva to z
obecné znamosti daného kédu: zelindr deklaroval svou loajalitu - a nic jiného mu



nezbyvalo, mélo-li byt jeho vyhlaSeni prijato - jedinym zptsobem, na ktery spole¢enska
moc slysi: totiz tak, Ze prijal predepsany ritudl, Ze pftijal ,zdani“ jako skutecnost, Ze
pristoupil na dana ,pravidla hry“. Tim ovSem, Ze na né pristoupil, sam vstoupil do hry,
stal se jejim hracem, umozZnil, aby se hra dal hrala, aby viibec pokracovala, aby prosté
byla.

Je-li ideologie ptivodné ,mostem” mezi systémem a clovékem ,jakoZto ¢lovékem®,
pak ve chvili, kdy ¢lovék na tento most vstoupi, stava se zaroveni mostem mezi systémem
a ¢lovékem jakoZto jeho soucdsti. Pomaha-li tedy ideologie plivodné - svym piisobenim
»,ven“ - konstituovat moc jako jeji psychologické ,alibi“, pak od okamziku, kdy je prijata,
ji konstituuje zaroven i ,dovniti“ jako jeji prima slozka: za¢ind fungovat jako hlavni
nastroj ritudini vnitromocenské komunikace.

Celd mocenska struktura, o jejiz ,fyzické“ Clenitosti byla uz rec, by totiZ nemohla
existovat, kdyby tu nebyl urcity ,meta-fyzicky“ rad, ktery vSechny jeji clanky vaze
dohromady, propojuje a podrizuje jednotnému zplisobu ,sebevykazovani; ktery dava
jejich chodu ,pravidla hry“, totiZ urcité regule, limity a zakonitosti. Je to zakladni a celé
mocenské strukture spolecny a ji integrujici komunikacni systém, umoznujici ji vnitini
dorozumivani a pienos informaci a instrukci; je to jakysi soubor ,,dopravnich predpisa“
a ,orientacnich tabuli, zajiStujicich jejimu chodu formu a ramec. Tento ,meta-fyzicky“
rad je zarukou vnitini soudrznosti totalitni mocenské struktury; je to jeji ,tmel”, vazebny
princip, nastroj jeji discipliny; bez tohoto tmelu by musela - jako struktura totalitni -
zaniknout: rozpadla by se do tristé svych jednotlivych atomt, chaoticky se navzajem
srazejicich svymi neregulovanymi partikuldrnimi zajmy a tendencemi; celd totalitni
pyramida moci - zbavena svého tmelu - by se musela tak rikajic ,zhroutit sama do sebe“
v jakémsi hmotném kolapsu.

Ideologie jakoZto mocenska interpretace skutec¢nosti je nakonec vZdycky podiizena
mocenskému zajmu; proto ma bytostnou tendenci emancipovat se od skutecnosti,
vytvaret svét ,zdani“ ritualizovat se. Tam, kde existuje verejna soutéZ o moc, a tedy i
verejna kontrola moci, existuje prirozené i verejna kontrola toho, ¢im se moc ideologicky
legitimuje. V takovych pomérech tedy vzdycky plodi urcité korektivy, zabranujici
ideologii, aby se od skute¢nosti uplné emancipovala. V podminkach totality ovSem tyto
korektivy mizi, a nic tudiZ nestoji v cesté tomu, aby se ideologie stale vic vzdalovala
skutecnosti a aby se postupné ménila v to, ¢im je v post-totalitnim systému: ve svét
»zdani“, v pouhy ritudl, ve zformalizovany jazyk, zbaveny sémantického kontaktu se
skute¢nosti a proménény v systém ritudlnich znakd, nahrazujicich skutecnost
pseudoskutecnosti.

Ideologie se ovSem zaroven stavj, jak jsme vidéli, stale dilezitéjsi sloZkou a oporou
moci - jako jeji ,alibisticka“ legitimace i jako jeji vnitini vazebny princip. S riistem tohoto
vyznamu a s postupujici emancipaci od skutecnosti ziskava zvlastni redlnou silu, sama se
stava skutecnosti, byt skutecnosti svého druhu, ktera ma na urcitych rovinach (a
predevsim ,uvniti“ moci) nakonec vétsi vahu nez skutecnost jako takova: stale vic zaleZzi
na bravure rituadlu neZ na realné skutecnosti, ktera se za nim skryva; vyznam jevi
nevyplyva z nich samych, ale z jejich pojmového zaclenéni do ideologického kontextu;
skutecnost neptlisobi na teze, ale teze na skute¢nost. Moc se tak posléze vztahuje vic k
ideologii nez ke skutecnosti; z teze Cerpa svou silu; na tezi je zcela zavisla.

To ovSem vede nevyhnutelné k tomu, Ze teze, respektive ideologie, nakonec
prestava - paradoxné - slouZit moci, ale moc zacina slouzit ji; ideologie jako by moci
,vyvlastniovala moc“; jako by se sama stavala diktatorem. Zda se pak, Ze teze sama, ritual
sam, ideologie sama rozhoduje o lidech, nikoli tedy lidé o ni.

Je-li ideologie hlavni zarukou vnitini konzistence moci, stdva se zaroven i stdle



vyznamnéjsi zarukou jeji kontinuity: zatimco v ,klasické” diktature je nastupnictvi
vidycky ponékud problematickou véci - pripadni adepti se vlastné nemaji ¢im
srozumitelné legitimovat a jsou vZdy znovu odkazani na ,,nahou“ mocenskou konfrontaci
-, v post-totalitnim systému se moc piendsi z osoby na osobu, z garnitury na garnituru a
z generace na generaci podstatné hladSim zpiisobem: na vybéru nastupct se totiz podili
novy ,king-maker”: ritualni legitimace; schopnost oprit se o ritudl, naplnit ho, vyuZit,
nechat se jim tak tikajic ,nést vzhliru“. Samoziejmé: i v post-totalitnim systému existuje
boj o0 moc, vétSinou dokonce daleko brutalnéjsi nez v otevirené spolecnosti (nenti to totiz
boj verejny, regulovany demokratickymi pravidly a podléhajici verejné kontrole, ale boj
skryty, zakulisni: stézi si Ize vzpomenout na ptipad, Ze by se stiidal v néjaké vladnouci
komunistické strané vedouci tajemnik, aniz by rizné branné a bezpec¢nostni slozky mély
prinejmensim pohotovost). Tento boj vSak preci jen nikdy nemiiZze - na rozdil od
pomértu v ,klasické” diktature - ohrozit samu podstatu systému a jeho kontinuitu.
Maximalné zptsobi oties mocenské struktury, kterd se vsak rychle vzpamatuje - praveé
proto, Ze jeji zakladni vazivo, ideologie, zlistane neporuseno: at totiZ stiida kdokoliv
kohokoliv, vZdy to je mozZzné jen na pozadi a v ramci spolecného ritualu: nikdy se to
nemiuZe dit jeho poptrenim.

Tento , diktat ritualu” vede ovSem k tomu, Ze moc se zretelné anonymizuje; ¢lovék se
témeér rozpousti v ritualu, nechava se jim unaset a mnohdy se zda, jako by to byl ritual
sam, co vynasi lidi z pritmi na svétlo moci: anebo neni snad pro post-totalitni systém
charakteristicke, Ze na vSech urovnich mocenské hierarchie jsou individuality stale vic
vytésiiovany lidmi bez tvare, loutkami, uniformovanymi sluhy ritudlu a mocenské
rutiny?

Samocinny pohyb takto odlidStované a anonymizované moci je jednou z dimenzi
onoho zakladniho ,samopohybu“ systému; jako by si diktat tohoto ,samopohybu” sdm
vybiral do mocenské struktury lidi bez individualni vile; jako by tento ,diktat fraze“ sam
zval k moci ,frazovité lidi“ jako nejlepsi garanty ,samopohybu” post-totalitniho systému.

Zapadni ,sovétologové“ Casto precenuji roli jedincl v post-totalitnim systému a
prehlizeji, Ze vedouci osoby - navzdory nesmirné moci, kterou jim centralisticka
struktura moci dava - nejsou mnohdy ni¢im vic neZ jen slepou funkci zakonitosti
systému, zakonitosti, které navic ani sami nereflektuji a nemohou reflektovat. Ostatné
zkuSenost nas prece dostatecné poucuje, o¢ silnéjsi nez viile jedince se vzdy znovu
ukazuje byt ,samopohyb“ systému; pokud néjaky jedinec urcitou individudlni vili ma,
musi ji dlouho skryvat za ritudlné anonymni maskou, aby mél viibec v mocenské
hierarchii Sanci, a kdyZ se pak v této hierarchii prosadi a svou viili se pokusi uplatnit,
diive nebo pozdéji ho ,samopohyb“ svou ohromnou setrvacnou silou premtiZe a on je
bud’ z mocenské struktury vypuzen jako cizorodé télisko, anebo postupné donucen na
svou individualitu rezignovat, splynout opét se ,samopohybem“ a stat se jeho
sluZebnikem témér nerozeznatelnym od téch, co byli pred nim, i od téch, co prijdou po
ném. (Vzpomenme naptiklad na vyvoj Husakiv ¢i Gomutkliv.) Nutnost neustale se kryt
ritudlem a vztahovat k nému zplisobuje, Ze Casto i osvicenéjsi prislusnici mocenské
struktury jsou tak rikajic ,propadli ideologii“: nedokaZou nikdy dohlédnout aZ na dno
»nahé“ skuteCnosti a vZdy ji zaméni - byt tfebas az v posledni chvili - za ideologickou
pseudoskutec¢nost. (Jednou z pric¢in, pro¢ Dubcekovo vedeni v roce 1968 nedokazalo byt
na vysi situace, je podle mého nazoru prave to, Ze se v meznich situacich a v, poslednich
otazkach“ nedokazalo nikdy Uplné vyprostit ze svéta ,zdani“.)

Lze tedy rict, Ze ideologie - jako nastroj vnitromocenské komunikace, zajiStujici
mocenské strukture vnitfni soudrznost - je v post-totalitnim systému nécim, co
presahuje ,fyzickou“ strdnku moci, co si ji do znacné miry podmaiuje, a co tudiz zajistuje



i jeji kontinuitu.

Je to jeden z pilifh vnéjsi stability tohoto systému.

Tento pilir vSak stoji na vratkém zakladé: totiZ na 1zi. OsvédCuje se proto jen potud,
pokud je ¢lovék ochoten Zit ve 1Zi.

(6)

Pro¢ musel vlastné nas zelinar postavit své vyznani loajality aZ do vykladni skiiné?
CoZ neprokazal svou poslusnost uz dostatecné riiznymi internimi nebo poloverejnymi
zplsoby? Na odborovych schiizich hlasoval prece vidycky tak, jak mél; do rlznych
soutéZzi se zapojil; voleb se sporadané ucastnil; ba i ,antichartu” podepsal. Pro¢ se musi
deklarovat jeSté verejné? Vidyt lidé, ktefi mijeji jeho vyklad, se tam rozhodné
nezastavuji proto, aby si precetli, Ze proletari vSech zemi by se méli podle zelinarova
nazoru spojit. To heslo prosté nectou, ba lze predpokladat, Ze je ani nevidi: zeptate-li se
pani, ktera se pred vykladem zastavila, co tam bylo, urcité vam rekne, jestli dnes maji
rajcata, ale s nejvétsi pravdépodobnosti si viibec neuvédomi, Ze tam bylo i heslo, natoz
aby si vzpomnéla, které to bylo.

PoZadavek, aby se zelinar vyjadril verejné, se zda byt nesmyslny. Nesmyslny ale
neni. Lidé jeho heslo sice nevnimaji, nevnimaji ho vSak jen proto, Ze takova hesla jsou i v
jinych vykladech, na oknech, na strechach, na elektrickych sloupech, prosté vSude; Ze
tedy tvori cosi jako panordma jejich kaZdodennosti. Toto panorama - jako celek - si
ovSem uvédomuji velmi dobfe. A ¢im jinym je zelinafovo heslo neZ malou soucastkou
tohoto velkého panoramatu?

Dlivodem, pro¢ zelinai musel dat heslo do vykladu, neni tedy nadéje, Ze je nékdo
bude cist nebo Ze nékoho o néfem presvédci, ale néco jiného: aby spolu s tisici jinych
hesel tvorilo pravé ono panorama, o némz vSichni dobfe védi. Panorama, které ma
ovSem také sviij skryty vyznam: pifipomina ¢lovéku, kde Zije a co je od ného ocekavano;
sdéluje mu, co délaji vSichni ostatni, a naznacuje mu, co ma délat i on, nechce-li se
vyradit, upadnout do izolace, ,vydélit se ze spoleCnosti, porusit ,pravidla hry“ a riskovat
tim ztratu svého ,klidu“ a svého ,bezpeci®.

Pani, ktera se tak lhostejné zachovala k zelinatfovu heslu, mozna jesté pred hodinou
vyvéSovala na chodbé uradu, kde pracuje, podobné heslo. Délala to viceméné
automaticky, tak jako nas zelinaf, a mohla to tak délat pravé proto, Ze to délala na pozadi
celkového panordmatu a s ohledem na né, tedy na pozadi toho panoramatu, které
spolutvofii i vyklad naseho zelinare.

Az ptijde zelinar na jeji urad, nebude jeji heslo vnimat, tak jako ona nevnima jeho
heslo. Presto se ale jejich hesla navzajem podminuji: obé byla vyvésena s ohledem na
obecné panordama a tak rikajic pod jeho diktdtem, obé vSak zaroveii toto panorama tvori,
a uskutelnuji tedy i jeho diktat. Zelinar i urednice se adaptuji na poméry, oba ale - pravé
tim - ty poméry konstituuji. Délaji to, co se d€la, co se ma délat, co se musi délat, pritom
ale - tim, Ze to délaji - potvrzuji, Ze se to skutetné ma a musi délat. Splnuji urcity narok a
tim ho sami dal vznaSeji. Metaforicky reCeno: bez zelinarova hesla by nebylo hesla
utednice a naopak, jeden druhému cosi navrhuje k opakovani a jeden od druhého tento
navrh prijima. Jejich vzajemna lhostejnost ke svym hesliim je jen klamem: ve skutecnosti
jeden druhého nuti svym heslem prijimat danou hru a stvrzovat tim i danou moc, jeden
druhého prosté pomaha udrZet v poslusnosti. Oba jsou objektem ovladani, ale zaroven i
jeho subjektem; jsou obéti systému i jeho nastrojem.

Je-1i celé okresni mésto polepeno hesly, ktera nikdo necte, je to tedy jednak urcité
osobni sdéleni okresniho tajemnika krajskému tajemnikovi, zaroven je to vSak i cosi vic:



maly priklad principu spolecenské ,samo-totality™ patii k podstaté post-totalitniho
systému, Ze vtahuje do mocenské struktury kazdého c¢lovéka, nikoli ovSem proto, aby v
ni realizoval svou lidskou identitu, ale proto, aby se ji zrekl ve prospéch ,identity
systému“, totiZ aby byl spolunositelem jeho celkového ,samopohybu®, sluhou jeho
samoucelu, aby participoval na odpovédnosti za néj a byl do néj zavlecen a s nim
zapleten jako Faust s Mefistofelem. Ale nejen to: aby touto svou zapletenosti spolutvoril
obecnou normu a vykonaval natlak na své spoluobcany. Ale nejen to: aby se v této své
zapletenosti zabydlil, aby se s ni identifikoval jako s né¢im samoziejmym a nezbytnym a
aby mohl posléze - sam za sebe - eventudlni nezapleteni reflektovat jako abnormalitu,
jako drzost, jako Utok na sebe sama, jako ono ,vydéleni ze spole¢nosti“. Zavlékaje takto
vSechny do své mocenské struktury, déla z nich post-totalitni systém nastroje vzajemné
totality, oné ,,samo-totality“ spole¢nosti.

Zapleteni a zotrocCeni jsou ale opravdu vSichni: nejen zelinari, ale i predsedové vlad.
Rilizné postaveni v mocenské hierarchii zaklada jen rliznost této zapletenosti; zelinar je
zapleten malo, ale také malo muzZe; predseda vlady miiZe prirozené vic, ale zato je zase
daleko zapletenéjsi. Nesvobodni jsou ovSem oba, jen kaZzdy trochu jinak. Nejvlastnéjsim
partnerem této zapletenosti ¢lovéka neni tedy druhy ¢lovék, ale systém jako samoucelna
struktura. Postaveni v mocenské hierarchii diferencuje lidi co do miry odpovédnosti a
viny, nikomu vSak nedava odpovédnost a vinu bezvyhradnou a nikoho na druhé strané z
odpovédnosti a viny uplné nevyvazuje. Konflikt mezi intencemi Zivota a intencemi
systému se tedy nepromita do konfliktu dvou socialné od sebe ohrani¢enych komunit a
jen zbéZny pohled dovoluje - a to jesté jen pribliZzné - délit spolecnost na vladce a
ovladané. V tom je ostatné jeden z nejdileZitéjSich rozdili mezi post-totalitnim
systémem a ,klasickou“ diktaturou, v niZ stale jeSté lze linii tohoto konfliktu socialné
lokalizovat. V post-totalitnim systému vede tato linie de facto kazdym c¢lovékem, nebot’
kazdy je svym zplisobem jeho obéti i oporou. To, co rozumime systémem, neni tedy
poradek, ktery by jedni vnucovali druhym, ale je to néco, co prostupuje celou spole¢nosti
a co cela spolecnost spolutvori, néco, co se sice zda byt nezachytitelné, nebot to ma
povahu pouhého principu, co je vsak ve skutecnosti ,zachyceno” celou spolec¢nosti jako
dllezity aspekt jejiho Zivota.

Ze ¢lovék vytvoril a denné vytvari samoucelny systém, kterym sam sebe zbavuje své
nejvlastnéjsi identity, neni tedy néjaké nepochopitelné nedorozumeéni déjin, néjaké jejich
iracionalni vykolejeni ¢i diisledek néjaké diabolické vyssi viile, kterd se z nezndmych
dtivodi rozhodla ¢ast lidstva timto zpiisobem trapit. Mohlo se to stat a miize se to dit jen
proto, Ze v modernim c¢lovéku jsou ziejmé urcité dispozice k tomu, aby takovy systém
vytvarel nebo aspon snasel; je v ném ziejmé cosi, na co tento systém navazuje, co zrcadli
a Cemu vyhovuje; néco, co v ném paralyzuje kazdy pokus jeho ,lepSiho ja“ se vzbourit.
Clovék je nucen Zit ve 17i, ale miZe k tomu byt nucen jen proto, Ze je takového Zivota
schopen. Nejen tedy, Ze systém odcizuje clovéka, ale odcizeny clovék zaroven podpira
tento systém jako sviij bezdécny projekt. Jako poklesly obraz své vlastni pokleslosti. Jako
dokument svého selhani.

V kazdém clovéku je samoziejmé pritomen Zivot ve svych bytostnych intencich: v
kazdém je kus touhy po vlastni lidské dlistojnosti, mravni integrité, svobodné zkusenosti
byti, transcendenci ,svéta jsoucen”; kazdy ale zaroven ve vétsi ¢i mensi mire je schopen
smifit se s ,Zivotem ve 1Zi“, kazdy se néjak propada do profanniho zvécnéni a ucelovosti,
v kazdém je kousek ochoty rozpustit se v anonymnim davu a pohodlné s nim téct
reCistém pseudozivota.

Davno tu tedy nejde o konflikt dvou identit.

Jde o cosi horsiho: o krizi identity samé.



Velmi zjednoduSené by se dalo rici, Ze post-totalitni systém vyrostl na ptdé
historického setkdni diktatury s konzumni spolecnosti: ¢i nesouvisi snad tak obsahla
adaptace na ,Zivot ve 1Zi“ a tak snadné rozsireni spolecenské ,,samo-totality“ s obecnou
nechuti konzumniho Clovéka obétovat néco ze svych materidlnich jistot své vlastni
duchovni a mravni integrité? S jeho ochotou rezignovat na ,vys$Si smysl“ tvari v tvar
zvnéjSnujicim lakadlim moderni civilizace? S jeho otevienosti svodim stadni
bezstarostnosti? A neni nakonec Sed’ a pustota Zivota v post-totalitnim systému vlastné
jen karikaturné vyhrocenym obrazem moderniho Zivota viibec a nejsme vlastné - byt
vnéjSimi civilizacnimi parametry tak hluboko za nim - ve skuteCnosti jakymsi
mementem Zapadu, odkryvajicim mu jeho latentni smérovani?

(7)

Predstavme si nyni, Ze se v naSem zelinari jednoho dne cosi vzbouri a on prestane
vyvéSovat hesla jen proto, aby se zalibil; prestane chodit k volbam, o nichz vi, Ze Zzadnymi
volbami nejsou; na schiizich zacne fikat, co si opravdu mysli, a nalezne v sobé dokonce
silu solidarizovat se s témi, s nimiZ mu jeho svédomi veli se solidarizovat.

Touto svou vzpourou zelindr vystoupi ze ,Zivota ve 1Zi“; odmitne ritual a porusi
ypravidla hry“; znovu nalezne svou potlaCenou identitu a diistojnost; naplni svou
svobodu. Jeho vzpoura bude pokusem o Zivot v pravdé Ucet ptijde brzy: bude zbaven
mista vedouciho a prelozen k zavozniklim; jeho plat se sniZi; nadéje na prazdninovou
cestu do Bulharska se rozplyne; bude ohroZeno dalsi studium jeho déti. Nadiizeni ho
budou Sikanovat a jeho spolupracovnici se mu budou divit.

VétSina vykonavateld téchto sankci nebude ovSem jednat ze svého autentického
nutkani, ale prosté pod tlakem ,pomért*“, tychZ pomérd, pod jichZ tlakem zelinar diive
vystavoval sva hesla. Zelinare budou pronasledovat bud proto, Ze to je od nich
ocekavano, nebo proto, aby vykazali svou loajalitu, anebo prosté ,jen“ na pozadi
obecného panoramatu, k némuz patii i védomi, Ze takto se takové situace resivaji, ze
takto se musi resit, Ze tak to zkratka chodji, - kdyby to clovék neudélal, mohl by se sam
stat podeziely. Vykonavatelé sankci se tedy zachovaji v podstaté jen tak, jak se - v té ¢i
oné mire - chovaji vSichni: jako soucastky post-totalitniho systému, jako nositelé jeho
,2samopohybu®, jako drobné nastroje spolecenské ,samo-totality“.

Bude to tedy sama mocenska struktura, ktera prostrednictvim vykonavateld sankci
- jako svych anonymizovanych ¢lanki - zelinate ze sebe vyvrhne;

bude to sdm systém, ktery ho skrze svou odcizujici pritomnost v lidech za jeho
vzpouru ztresta.

Musi to udélat z logiky svého ,samopohybu” a jeho sebeobrany: zelinat se totiz
nedopustil jen néjakého individudlniho poklesku, uzavieného do své jedinecCnosti, ale
udélal néco nepomérné zavaznéjsiho: tim, Ze porusil ,pravidla hry“ zrusi hru jako
takovou. Odhalil ji jako pouhou hru. Rozbil svét ,zdani“, tuto zakladni oporu systému;
narusil mocenskou strukturu tim, Ze protrhl jeji vazivo; ukazal, Ze ,Zivot ve 1Zi“ je
Zivotem ve 1Zi; prolomil fasadu ,vysokého“ a odkryl skutecné, totiz ,nizké“ zaklady moci.
Rekl, Ze kral je nahy. A jelikoZ kral je skute¢né nahy, stalo se néco nesmirné
nebezpecného: svym Cinem oslovil zelinar svét; kazdému umoZnil nahlédnout za oponu;
kazdému ukazal, Ze lze Zit v pravdé. ,Zivot ve 17i“ miiZe fungovat jako konstitutivni opora
systému jen za predpokladu vlastni univerzality; musi obepinat vSechno a prostupovat
vSim; nesnese jakoukoli koexistenci s ,Zivotem v pravdé“: kazdé vystoupeni z néj ho
popird jako princip a ohroZuje jako celek.

Je to pochopitelné: dokud neni ,zdani“ konfrontovano se skutec¢nosti, nejevi se jako



zdani; dokud nenti ,Zivot ve 1Zi“ konfrontovan s ,Zivotem v pravdé“, neni tu perspektiva,
ktera by odkryvala jeho lZivost. Jakmile se k nim vSak objevi alternativa, bytostné je
ohrozuje v tom, ¢im jsou, v jejich podstaté a celistvosti. A viibec pfitom nezaleZi na tom,
jak velky prostor tato alternativa obsazuje: jeji sila neni viibec v jeji , fyzické“ strance, ale
ve ,svétle“, kterym ozaruje ony opory systému a které vrha na jejich vratky zaklad:
zelinat neohroZoval prece mocenskou strukturu svym ,fyzickym“ vyznamem, svou
faktickou moci, ale tim, ¢im jeho ¢in presahoval sam sebe, ¢im vyzaroval do svého okoli,
- a ovSem nevypocitatelnymi disledky tohoto vyzarovani.

,Zivot v pravdé“ nema tedy v post-totalitnim systému jen dimenzi existencialni
(vraci ¢lovéka k sobé samému), noetickou (odhaluje skute¢nost, jaka je) a mravni (je
prikladem). Ma navic i zfetelnou dimenzi politickou.

Je-li zakladni oporou systému ,zZivot ve 1Zi“, pak neni divu, Ze jeho zdkladni hrozbou
se stava ,zZivot v pravdé“. Proto ho musi stihat tvrd€ji nez cokoliv jiného.

Pravda - v nejSirSim slova smyslu - ma v post-totalitnim systému zvlastni a v jiném
kontextu neznamy dosah: daleko vic a hlavné jinak v ném hraje roli mocenského faktoru
Ci primo politické sily.

Jak tato sila plisobi? Jakym zpiisobem se pravda jako mocensky faktor uplatiiuje? Jak
se jeji moc - jakozto moc - mize uskutecnit?

(8)

Clovék je a miZe byt odcizovan sam sobé jen proto, Ze je v ném co odcizovat;
terénem jeho zndsiliiovani je jeho autenticka existence; ,Zivot v pravdé“ je tedy vetkan
primo do struktury ,Zivota ve 1Zi“ jako jeho potlacena alternativa, jako ta autenticka
intence, na kterou dava ,Zivot ve 1Zi“ neautentickou odpovéd'. Jediné na tomto pozadi ma
,Zivot ve 1Zi“ smysl, existuje prece kviili nému: svym ,alibistickym“ quasizakotvenim v
,lidském radu“ neodpovida prece na nic jiného neZ na lidské smérovani k pravdé.

Pod sporddanym povrchem ,Zivota ve 1Zi“ diime tedy skrytd sféra skutecnych intenci
Zivota, jeho ,skryté otevrenosti“ pravdeé.

Zvlastni, explozivni a nevypocitatelna politicka moc ,Zivota v pravdé“ tkvi v tom, Ze
otevieny ,Zivot v pravdé“ ma svého sice neviditelného, ale pritom vSudyptitomného
spojence: tuto ,skrytou sféru”. Z ni totiz vyrist3, ji oslovuje, v ni naléza porozuméni. Tam
je prostor jeho potencidlniho sdileni. Tento prostor je ovSem skryty, a proto z
mocenského hlediska velmi nebezpecny: slozité pohyby, které v ném probihaji, probihaji
v pritmi - a v okamZiku, kdy se dostavaji ve své zavérecné fazi nebo svymi disledky ,na
svétlo“ v podobé riiznych prekvapivych otresti, byva uz pozdé na to, aby je bylo moZno
obvyklym zplsobem utajit — a vyvolavaji situace, pred nimiz spolecenska moc stoji vzdy
znovu bezradnd, které v ni vidy znovu vyvolavaji paniku a nuti ji k neadekvatnim
reakcim.

Zda se, Ze nejptivodnéjsSim zazemim a vychodiskem toho, co by se dalo v nejsirsim
slova smyslu chapat jako ,opozice“, je v post-totalitnim systému ,Zivot v pravdé“.
Konfrontace této ,opozi¢ni sily“ s danou moci ma ovSem, jak patrno, zdsadné jinou
podobu nez v oteviené spolecnosti nebo ,klasické“ diktature: neni to plivodné viibec
konfrontace na roviné faktické, institucionalizované a kvalifikovatelné moci, opiené o ty
¢i ony primé mocenské nastroje, ale na roviné docela jiné: na roviné lidského védomi a
svédomi, na roviné existencialni. Ak¢ni radius této zvlastni moci nelze evidovat poctem
stoupencd, volici ¢i vojakl, protoze se rozprostird v ,paté koloné“ spolecenského
védomi, skrytych intenci Zivota, potlacené touhy clovéka po vlastni distojnosti a
naplnéni elementarnich prav, jeho skute¢nych socialnich a politickych zajm. Jde tedy o



moc, ktera netkvi v sile tak ¢i onak ohranicitelné socidlni ¢i politické skupiny, ale
predevsim v sile potencialu ukrytého v celé spolecnosti, véetné vsech jejich mocenskych
struktur. Tato moc se tedy neopira o Zadné vlastni vojaky, ale tak rikajic o ,vojaky svého
nepritele“, totiZ o vSechny, kdo Ziji ve 1Zi a kdykoli mohou - aspon teoreticky - byt
zasazeni silou pravdy (anebo se aspon z pudu mocenské sebezachovy na tuto silu
adaptovat). Je to jakasi bakteriologickd zbran, kterou miize - kdyz k tomu dozraji
podminky - jediny civilista odzbrojit celou divizi. Tato moc se neucastni zadné primé
soutéZe o moc, ale pisobi v mocensky nejasném prostoru lidské existence. Skryté
pohyby, které tam vyvolava, mohou vsak - a téZko predem odhadnout kdy, kde, jak a v
jakém rozsahu - vyustit v néco viditelného: v redlny politicky ¢in ¢i udalost, ve
spolecenské hnuti, v ndhly vybuch obcanské nespokojenosti, v ostry konflikt uvnitr
dosud zdanlivé monolitni mocenské struktury ¢i prosté v nezadrZitelnou zménu
spolecenského a duchovniho klimatu. A jelikoZ vSechny skute¢né problémy a krizové
jevy jsou ukryty pod tlustym prikrovem l1Zi, neni nikdy zcela jasné, kdy dopadne ona
povéstna kapka, kterou pretece pohar, a co touto kapkou bude: i proto spolecenska moc
preventivné a témér reflexivné stiha kazdy i sebeskromnéjsi pokus o ,Zivot v pravdé®.

Proc¢ byl ze své vlasti vyhnan SolZenicyn? Rozhodné nikoli jako jednotka faktické
moci, tedy proto, Ze by se néktery predstavitel rezimu snad citil ohroZen nebezpecim, Ze
SolZenicyn dosedne na jeho misto; jeho vyhnani bylo né¢im jinym: zoufalym pokusem
ucpat tento strasny pramen pravdy, pravdy, u niZ nemohl nikdo predem odhadnout, jaké
zmény ve védomi spolecnosti milize vyvolat a k jakym politickym otfesim mohou tyto
zmény jednou vést. Post-totalitni systém jednal zplsobem sobé vlastnim: chranil
integritu svéta ,zdani“, aby chranil sebe.

Prikrov ,Zivota ve 1Zi“ je z podivné materie: dokud neprodysné pokryva celou
spole¢nost, zdd se byt z kamene; avSak v okamziku, kdy ho nékdo na jediném misté
prorazi, kdy jediny clovék zvola ,Kral je nahy!“, kdy jediny hra¢ porusi pravidla hry a
odhali ji tim jako hru, vSechno se nahle jevi v jiném svétle a cely prikrov piisobi dojmem,
Ze je z papiru a Ze se zaCne nezadrZitelné trhat a rozpadat.

Mluvim-li o ,Zivoté v pravdé“, nemyslim tim prirozené pouze pojmovou reflexi,
napiiklad néjaky protest nebo dopis, ktery napiSe skupina intelektudli. MliZe to byt
cokoliv, ¢im se Clovék nebo skupina lidi vzboufi proti své manipulaci: od dopisu
intelektudli az po délnickou stavku, od rockového koncertu az po studentskou
demonstraci, od odepieni Ucasti na volebni komedii pres otevieny projev na néjakém
oficialnim sjezdu aZ trebas po hladovku. Jestli post-totalitni systém potlacuje intence
Zivota komplexné a na komplexni manipulaci vSech Zivotnich projevii je zaloZen, pak je
zaroven kazdym svobodnym Zivotnim projevem nepiimo politicky ohroZen, tedy i
takovym projevem, kterému by v jinych spolecenskych pomérech nikomu nenapadlo
prisuzovat néjaky potencialni, natoz explozivni politicky vyznam.

Prazské jaro byva interpretovano jako stretnuti dvou skupin na roviné faktické
moci: téch, kteri chtéli systém zachovat takovy, jaky byl, a téch, kteri ho chtéli
zreformovat. Pritom se ale casto zapomina, Ze toto stretnuti bylo jen zavérecnym
déjstvim a vnéjSim vysledkem dlouhého dramatu, odehravajiciho se predevSim a
ptivodné v oblasti ducha a svédomi spolecnosti. A Ze kdesi na pocatku tohoto dramatu
byli jednotlivci, ktefi dokazali i v nejhorsi dobé Zit v pravdé. Tito lidé nedisponovali
faktickou moci a neaspirovali na ni; prostorem jejich ,Zivota v pravdé“ dokonce ani
nemusela byt politicka reflexe; mohli to byt i basnici, malifi, hudebnici; a nemuseli to byt
vlibec ani lidé tvorici, ale obycCejni obcané, kteii si dokazali uchovat svou lidskou
distojnost. Tézko lze prirozené dnes patrat po tom, kdy a jakymi skrytymi a klikatymi
stezkami ten ktery pravdivy €in ¢i postoj pusobil na které prostredi a jak se postupné



virus pravdy $iril v tkani ,Zivota ve 1Zi“ a nahlodaval ji. Jedno se vSak zda byt ziejmé:
pokus o politickou reformu nebyl pri¢inou probuzeni spolecnosti, ale jeho konetnym
dtsledkem.

Myslim, Ze ve svétle této zkuSenosti lze 1épe chapat i soucasnost: konfrontace
jednoho tisice chartisti s post-totalitnim systémem vypada po politické strance
beznadéjné. Pokud se na ni ovSem divame tradi¢ni optikou otevieného politického
systému, v némZ se docela prirozené vykazuje kazda politicka sila predevsim svymi
pozicemi na roviné faktické moci. V této perspektivé by véru takova ministrana neméla
Zadné Sance. Nazirame-li vSak tuto konfrontaci na pozadi toho, co vime o povaze moci v
post-totalitnim systému, jevi se podstatné jinak: nikdo zatim nemtiZe presné védét, co
vystoupeni Charty 77, jeji existence a jeji prace vyvolavaji ve ,skryté sfére“ a jakym
zplisobem se v ni zhodnocuje pokus Charty rekonstituovat v Ceskoslovensku opét
obcanské sebevédomi. Tim méné je mozno predvidat, zda, kdy a jakym zplisobem se
tento vklad nékdy promitne do néjakych faktickych politickych promén. To ovSem uZz
patii k ,Zivotu v pravdé“: jako existencialni reSeni vraci ¢lovéka na pevnou ptidu vlastni
identity, jako politikum ho uvrhuje do ,hry vabank"“. Rozhoduji se pro néj také proto jen
ti, kterym to prvni stoji za to, aby podstupovali to druhé, anebo kteii dospéli k ndzoru, Ze
jinou alternativu, jak délat skute¢nou politiku, v dnesnim Ceskoslovensku nemaji. CoZ je
ostatné totéz: dospét k tomu nazoru muze totiZ jen ten, kdo neni ochoten obétovat
politice svou vlastni lidskou identitu, respektive kdo nevéii ve smysl politiky, ktera
takovou obét vyzaduje.

Cim dtikladnéji post-totalitni systém znemozZiiuje na roviné faktické moci jakoukoli
alternativni a na zadkonitostech jeho ,,samopohybu” nezavislou politiku, tim zietelnéji se
téziSté jeho potencialniho politického ohroZeni presouva do oblasti existencialni a
»pred-politické“: ,Zivot v pravdé“ - aniZ o to vétSinou primo usiluje - se stava jedinym
prirozenym zdzemim a vychodiskem vSech aktivit, které plisobi proti sméru
,samopohybu“ systému. A i kdyz posléze takové aktivity prerostou ramec
charakterizovatelny jako pouhy ,Zivot v pravdé“, proméni se v rlizné paralelni struktury,
hnuti, instituce, zatnou samy sebe reflektovat jako politikum, vykonavaji realny tlak na
oficidlni struktury a zacinaji de facto plisobit do jisté miry na roviné faktické moci, -
vidycky v sobé nesou specifickou pecet svého plvodu. Proto se mi zda, Ze ani
takzvanym ,disidentskym hnutim®, zplsobu jejich pusobeni a jejich perspektivim
nemulZe dobie porozumét ten, kdo nema neustadle na zieteli zvlastni zazemi, z néhoZz
vyrustaji, a kdo se nesnazi tuto zvlastnost v celém rozsahu pochopit.

(9)

Hluboka krize lidské identity, zptisobovana ,Zivotem ve 1Zi“ a tento Zivot zpétné
umoziujici, ma nepochybné svou mravni dimenzi: projevuje se — mimo jiné - jako
hlubokd mravni krize spole¢nosti. Clovék propadly konzumni stupnici hodnot,
Jrozpustény“ v amalgdmu civiliza¢ni stadnosti a nezakotveny v Fadu byti pocitem vyssi
odpovédnosti, nez je odpovédnost k vlastnimu preziti, je clovékem demoralizovanym; o
tuto jeho demoralizaci se systém opir3, ji prohlubuje, jejim je spolecenskym primétem.

,Zivot v pravdé“ jako vzpoura ¢lovéka proti jeho vnucenému postaveni je naopak
pokusem znovu se chopit své vlastni odpovédnosti; je to tedy akt zretelné mravni. Nejen
proto, Ze za néj Clovék musi tak tvrdé platit, ale predevSim proto, Ze neni ucelovy:
takzvané ,vyplatit se“ v podobé obecné napravy pomért se miliZze a nemusi; po této
strance jde - jak jsem uZ rekl - o ,hru vabank“ a stézi si lze predstavit, Ze by do ni
soudny c¢lovék mohl vstupovat z pouhé kalkulace, Ze se mu dnesni obét bude zitra



rentovat — byt jen formou obecné vdécnosti. (Je ostatné zcela zadkonité, Ze predstavitelé
moci se s ,Zivotem v pravdé“ tradi¢né nedokadzou vyrovnat jinak, nezZ Ze mu vzdy znovu
podsouvaji u€elovou motivaci - touhu po moci nebo po slavé nebo po penézich - a snazi
se ho aspon takto zaintegrovat do svého svéta, tj. do svéta obecné demoralizace.)

Stava-li se ,zivot v pravdé“ v post-totalitnim systému hlavnim zazemim jakékoliv
nezavislé a alternativni politiky, pak vSechny uvahy o povaze a perspektivach této
politiky musi nutné reflektovat i tuto jeho mravni dimenzi jakoZto fenomén politicky. (A
pokud nékomu z pratel jeho revoluné marxistické presvédCeni o ,nadstavboveé“
odvozenosti moralky zabranuje vyznam tohoto aspektu v celém rozsahu nazrit a tak ci
onak zakomponovat do svého obrazu svéta, je to k jeho vlastni Skodé: uzkostliva vérnost
jeho postulatim mu totiZ zabranuje rozumét dobie mechanismim svého vlastniho
politického plisobeni, ¢imZ se sdm paradoxné stava tim, z ¢eho jako marxista tak Casto
podezira jiné, totiz obéti ,faleSného védomi*.)

Skute¢né: onen zvlastni politicky vyznam mravnosti v post-totalitnim systému je
ukazem v modernich politickych déjinach prinejmensim neobvyklym, tkazem, ktery by
mohl mit - jak se jeSté pokusim naznacit - dalekosahlé dusledky.

(10)

Nejdilezitéjsi politickou udalosti v Ceskoslovensku od nastupu Husikova vedeni v
roce 1969 bylo nepochybné vystoupeni Charty 77. Duchovni klima pro toto vystoupeni
vSak nepfripravila Zddna bezprostiedné politickd udalost: pripravil ji soudni proces s
mladymi hudebniky kolem skupiny The Plastic People. Proces, v némz proti sobé nestaly
dvé politické sily nebo koncepce, ale dvoji pojeti Zivota: na jedné strané sterilni
puritanismus post-totalitniho establishmentu, na druhé strané neznami mladi lidé, ktet{
nechtéli nic jiného neZ Zit v pravdé: hrat hudbu, jakou maji radi, zpivat o tom, ¢im
skute¢né ziji, Zit svobodné, diistojné a v bratrstvi. Byli to lidé bez politické minulosti,
Zadni uvédoméli politicti opozi¢nici s néjakymi politickymi ambicemi, zadni byvali
politici, vylouceni z mocenskych struktur. Tito lidé méli vSechny moznosti adaptovat se
na dany stav, prijmout ,Zivot ve 1zi“ a Zit si v klidu a v bezpeci. Rozhodli se vsak jinak.
Pfesto - nebo presnéji: pravé proto — mél jejich pripad zvlastni odezvu: dotykal se
vlastné kazdého, kdo jesté nerezignoval. Navic priSel jejich pripad do doby, kdy po létech
cekani, apatie a skepse k rliznym formam vzdoru se zacal objevovat novy ukaz: jakasi
,2unava z unavy"“, kdy uz lidé zacinali mit dost toho neplodného vyckavani a pasivniho
prezivani v nadéji, Ze se snad poméry preci jen obrati k lepSimu. V urcitém smyslu to
byla ona posledni kapka, kterou pretekl pohar. A mnoho skupin a proudi, do té doby
izolovanych, zdrzenlivych anebo angazujicich se tézko navzajem slucitelnymi zptlisoby,
pocitilo nahle silné a spole¢né nedélitelnost svobody: vSichni pochopili, Ze Utok proti
ceskému hudebnimu undergroundu je utokem proti tomu elementarnimu a
nejdiilezitéjSimu, proti tomu, co vlastné spojovalo vSechny: proti ,Zzivotu v pravdé“, proti
skuteCnym intencim Zivota. Svoboda rockové hudby byla pochopena jako svoboda
clovéka, tedy i jako svoboda filozofické a politické reflexe, jako svoboda literatury, jako
svoboda vyjadiovat a branit nejriiznéjsi socialni a politické zajmy spolecnosti. V lidech
se probudil skute¢ny pocit solidarity a uvédomili se, Ze nezastat se svobody druhych -
byt by jim byli svou tvorbou a svym Zivotnim pocitem sebevzdalen€jsi - znamena zrici
se dobrovolné i své vlastni svobody. (Neni svobody bez rovnopravnosti a neni
rovnopravnosti bez svobody; tento stary poznatek doklada Charta 77 jeSté jednim pro ni
charakteristickym a pro moderni ¢eskoslovenské déjiny nesmirné dilezitym prvkem: to,
co autor knihy OsmaSedesaty tak dobie analyzuje jakoZto ,vyluCovaci princip“, tento



zaklad vsi nasi novodobé moralné-politické bidy, ktery se zrodil koncem druhé svétové
valky v onom podivném spiknuti demokratii s komunisty a rozvijel se pak dal a dal ,az k
horkému konci®, tento princip byl tedy Chartou 77 poprvé po desitiletich prekonan: v
soliddrnim vzajemném ruceni za svou svobodu se v ni poprvé zase stali vSichni
rovnopravnymi partnery; nejde tedy jen o ,koalici“ komunistii s nékterymi nekomunisty
- to by nebylo nic tak historicky nového a z moralné-politického hlediska prevratného -,
ale jde o spolecenstvi, které se pred nikym a priori neuzavira a nikomu a priori
neprisuzuje ménécenné postaveni.) Z tohoto klimatu tedy vznikla Charta 77. Kdo by byl
ocekaval, Ze stihani jedné nebo dvou malo zndmych rockovych skupin miliZze mit tak
dalekosahlé politické dasledky?

Myslim, Ze pribéh vzniku Charty 77 dobre ilustruje to, co jsem uZ naznacil v
predchozich ivahach: Ze nejvlastnéjsim zazemim a vychodiskem pohybii a hnuti, ktera
postupné nabyvaji politicky vyznam, nebyvaji v post-totalitnim systému udalosti
bezprostiedné politické nebo konfrontace riiznych zretelné politickych sil a konceptd,
ale Ze tyto pohyby vétSinou vznikaji nékde docela jinde: v daleko Sirsi oblasti ,pied-
politické“, kde se konfrontuje ,Zivot ve 1Zi“ s ,Zivotem v pravdé“, tj. naroky post-
totalitniho systému se skute¢nymi intencemi Zivota. Ty skute¢né Zivotni intence mohou
mit prirozené nejriznéjsi podobu: jednou to mohou byt elementarni zajmy materialni,
socialni ¢i stavovské, jindy urcité zajmy duchovni, jindy nejzakladnéjsi poZadavky
existencialni, jako je prostd touha clovéka Zit po svém a distojné. Politicky charakter
dostava takova konfrontace tedy nikoli dik ptvodni ,politicnosti“ prosazujicich se
intenci, ale prosté proto, Ze je-li post-totalitni systém zaloZen na komplexni manipulaci
¢lovéka a na ni také - jako takovy - odkazan, kazdy svobodny lidsky Cin ¢i projev, kazdy
pokus o ,Zivot v pravdé“ se nutné jevi jako jeho ohroZeni, a tedy jako politikum par
excellence. Eventudlni politickd sebe-artikulace pohybd a hnuti, z tohoto ,pred-
politického“ zazemi vyristajicich, je pritom néco, co se rodi a zraje azZ sekundarné, spis
jako nasledek konfrontaci, k nimZ dochazi; nikoli tedy Ze by pravé to stalo na jejich
zacatku jako néjaky jejich program, projekt ¢i impuls.

Opét je to potvrzovano rokem 1968 v Ceskoslovensku: komunisti¢ti politikové, ktet
se tehdy pokouseli o reformu systému, se svym programem nepfrisli a tim, ¢im se stali, se
nestali proto, Ze by se k tomu byli - z jakéhosi mystického osviceni - nahle rozhodli, ale
proto, Ze je k tomu dovedl dlouhodoby a silici tlak z oblasti, které s politikou v tradi¢nim
slova smyslu nemély nic spole¢ného; oni se vlastné pokusili politicky resSit spolecenské
rozpory (jakoZto konfrontace intenci systému s intencemi Zivota), které po léta na svych
zivotech kazdodenné zakousely a stale otevirenéji reflektovaly nejriizné;jsi socidlni vrstvy
a které po léta - opreni o Zivou rezonanci celé spolecnosti - nejriznéjSimi zptsoby
pojmenovavali védci a umélci a jejichZ reSeni Zadali studenti.

Vznik Charty 77 ilustruje i onu zvlastni politickou vahu mravniho aspektu, o niz
jsem hovoril. VZdyt bez tohoto silného pocitu solidarity nejrozmanitéjsich seskupenti si
nelze vznik Charty 77 viibec predstavit, stejné jako bez toho nahlého pocitu, Ze uz nelze
dal vyckavat a Ze je tieba spole¢né a nahlas fici pravdu - bez ohledu na vSechny sankce,
které to prinese, a na neurcitost nadéje, Ze se takovy ¢in v dohledné dobé proméni v
néjaky hmatatelny vysledek. ,...Existuji véci, pro které stoji za to trpét...,“ napsal Jan
Patocka kratce pied svou smrti. Myslim, Ze chartisté to prijimaji nejen jako jeho odkaz,
ale i jako nejpresnéjsi vyjadieni divodu, proc¢ délaji to, co délaji.

Pii pohledu zvenci - a predevsim z hlediska systému a jeho mocenské struktury -
plisobilo vystoupeni Charty 77 jako prekvapeni; zdalo se, Ze spadla z nebe. Z nebe
samozrejmé nespadla, ale ten dojem byl pochopitelny: pohyby, které k ni vedly,
probihaly prece ve ,skryté sfére“, v onom pritmi, kde je tak tézko cokoliv mapovat a



analyzovat. Ze toto hnuti vznikne, se dalo predvidat stejné malo, jako se da dnes
predvidat, k ¢emu povede. Opét tedy onen Sok, priznacny pro okamziky, kdy néco ze
,skryté sféry“ nahle prorazi mrtvolny povrch ,Zivota ve 1Zi“! Cim je nékdo propadlejsi
svétu ,zdani“, tim prekvapenéjsi prirozené byva, kdyZ se néco takového stane.

(11)

Ve spolecCnostech post-totalitniho systému je vyhuben vSechen politicky Zivot v
tradi¢nim slova smyslu; lidé nemaji moZnost se veiejné politicky projevovat, natoZ se
politicky organizovat; mezeru, ktera takto vznika, zcela zapliiuje ideologicky ritual.
Zajem lidi o politické véci prirozené za této situace klesa a nezavislé politické mysleni a
politickd prace - pokud viibec néco takového v néjaké podobé existuje - se vétSiné lidi
zdaji byt ¢imsi nerealnym, odtazitym, jakousi samotucelnou hrou, beznadéjné vzdalenou
jejich tvrdym kazZdodennim starostem; ¢imsi snad sympatickym, ale zcela zbyte¢nym,
protoZe na jedné strané Uplné utopickym a na strané druhé neobycejné nebezpecnym
vzhledem k obzvlasStni tvrdosti, s niZ jakykoli nabéh v tomto sméru je spolecenskou moci
stihan.

Presto i v téchto spolecnostech samoziejmé Ziji jednotlivci a skupiny lidi, ktefi se
politiky jako svého Zivotniho poslani nevzdavaji a tak ¢i onak se pokouSeji nezavisle
politicky myslet, projevovat a pripadné i organizovat, nebot’ pravé to patii k jejich
,Zivotu v pravdé®.

Ze tito lidé jsou a pracuji, je samo o sob& nesmirné dileZité a dobré: udrzuji i v
nejhorsi dobé kontinuitu politické reflexe, a jestli néjaky realny politicky pohyb, vzesly z
té Ci oné ,pred-politické” konfrontace, zacne brzy a dobre sdm sebe politicky reflektovat
a tim zvySovat své Sance na relativni Uspéch, miiZe to byt - a mnohdy to byva - pravé dik
témto osamélym ,generalim bez vojska“, ktefi udrzeli navzdory vSem tézkym obétem
kontinuitu politického mysleni a ktefi iniciativu ¢i hnuti, které pozdéji vzniklo, obohatili
v pravou chvili pravé o onen prvek politické sebereflexe. (V ceskoslovenskych pomérech
k tomu opét mame nazorny doklad: témér vSichni politicti véznové z pocatku
sedmdesatych let, kteri tehdy trpéli zdanlivé zbytecné - zdalo se totiz, Ze jejich pokusy o
politickou praci uprostied totalné apatické a zdecimované spoleCnosti jsou zcela
donkichotské -, patii dnes - zakonité — mezi aktivni chartisty; v Charté 77 se zhodnocuje
mravni vklad jejich drivéjSich obéti a oni toto hnuti obohacuji o své zkuSenosti a o onen
prvek politické reflexe.)

Presto se mi zda, Ze mysleni a plsobeni téchto pratel - jako téch, ktefi se nikdy
nevzdavaji bezprostiedné politické prace a ktefi jsou kdykoli pripraveni prevzit i
bezprostredni politickou odpovédnost - dost ¢asto trpi jednou chronickou chorobou:
totiZz malym pochopenim celé historické zvlastnosti post-totalitniho systému jako
socialné-politickeé reality; malym pochopenim specifické povahy moci, pro tento systém
priznacné; a tudiz precenovanim vyznamu bezprostiedné politické prace v tradicnim
slova smyslu a nedocenovanim politického vyznamu pravé onéch ,predpolitickych”
udalosti a procesi, z jejichZ Zivné plidy se skutecné politické posuny situace predevsim
rodi. Jako politici - respektive lidé s politickymi ambicemi - totiZ Casto (a je to
koneckonctli pochopitelné) navazuji na to, ¢im kdysi prirozeny politicky Zivot skoncil,
pridrZuji se modeld chovani, normalnéjsim politickym pomértim adekvatnich, a bezdéky
tak prenaseji do zcela novych podminek urcité zplisoby mysleni, zvyklosti, koncepce,
kategorie a pojmy z poméra radikalné jinych, aniz by se pritom nejprve dostatecné
zamysSleli o tom, jaky vlastné maji nebo mohou mit v novych podminkach obsah a smysl],
¢im v nich vlastné je sama politika jako takovj, co a jak v nich politicky plisobi a co v nich



ma politické Sance. VyvrZenost ze vSech mocenskych struktur a nemoznost na tyto
struktury pifimo pulsobit, zkombinovand s onou vérnosti tradi¢nim predstavam o
politice, jak se utvarely ve vice nebo méné demokratickych spolecnostech (anebo v
»Klasickych“ diktaturach), vede ¢asto k tomu, Ze se jaksi emancipuji od skute¢nosti (nac
délat kompromisy se skutecnosti, kdyZ beztak Zddny nami navrZeny kompromis nebude
prijat?) a ocitaji se ve svété uvah skutec¢né utopickych.

Jenomze, jak jsem se uZ pokusil naznacit, v post-totalitnim systému se skute¢né
dlisaznéjsi politické udalosti rodi z néceho jiného a jinak nez v demokratickém systému,
a jestli ke koncipovani alternativnich politickych modelli a programi a privatnimu
zakladani opozi¢nich stran ma velkd cast spolecnosti tak lhostejny, ne-li primo
nedivérivy pomér, neni to jen dik obecné rezignaci na spoleCenské véci a ztraté oné
,vyssi odpovédnosti“ - témto dlisledkiim obecné demoralizace -, ale je v tom i kus
zdravého spolecenského instinktu: jako by lidé citili, Ze opravdu uz je ,vSechno jinak” a
Ze opravdu uz se musi také vSechno jinak délat.

Jestli nékteré nejdileZitéjsSi politické impulsy poslednich let v riiznych zemich
sovétského bloku vychazely - aspon v prvnich fazich, neZ se eventualné promitly do
néjakych konsekvenci na roviné faktické moci - vic od matematikd, filozofti, fyzikd,
spisovatelti, historikii, prostych délnikli atd. nez od politikd, a jestli motorem rtiznych
,disidentskych hnuti“ je tolik osob téchto ,nepolitickych“ povolani, neni to proto, Ze
vSichni tito lidé by byli chytrejSi neZ ti, ktefi se citi byt predevsim politiky, ale je to -
mimo jiné - také tim, Ze nejsou tolik zatiZeni a spoutani politickym mySlenim a
politickymi zvyklostmi - to znamena tradi¢nim politickym mysSlenim a tradi¢nimi
politickymi zvyklostmi -, a jsou tudiZ - paradoxné - otevienéjsi politické skutecnosti
takové, jaka opravdu je, a maji vétsi cit pro to, co v ni lze a co je v ni tfeba délat.

Nic naplat: vize néjakého alternativniho politického modelu, byt by byl
sebekrasnéjsi, skutecné dnes asi neni tim, co by bylo s to opravdu Zivé oslovit onu
,skrytou sféru”, zapalit lidi a spoleCnost, vyvolat realny politicky pohyb. Skutecnym
polem potencidlni politiky je v post-totalitnim systému néco jiného: trvalé a kruté napéti
mezi komplexnimi naroky tohoto systému a intencemi Zivota, totiZ elementarni
potirebou ¢lovéka Zit aspon do jisté miry v souladu sdm se sebou, Zit prosté snesitelné,
nebyt poniZovan nadiizenymi a urady, nebyt neustale kontrolovan policii, moci se
svobodnéji projevovat, moci uplatnit svou prirozenou tvorivost, mit pravni jistotu atd.
atd. Cokoli se tak ¢i onak - konkrétné - dotyka tohoto pole, cokoli se vztahuje k tomuto
zakladnimu, vSudypritomnému a Zivoucimu napéti, nevyhnutelné lidi oslovuje;
abstraktni projekty idealniho politického ¢i hospodarského usporadani je zdaleka - a
pravem - tolik nezajimaji; nejen proto, Ze kazdy vi, jak nepatrnou maji Sanci se prosadit,
ale i proto, Ze lidé dnes stale naléhavéji citi, Ze ¢im méné néjaka politika vychazi z
konkrétniho lidského ,tady a ted™ a ¢im vic se upind k néjakému abstraktnimu ,tam“ a
,jednou”, tim snadnéji se miliZe stat jen novou variantou lidského zotroceni. Lidé Zijici v
post-totalitnim systému si uvédomuji az priliS dobre, o¢ diilezitéjsi, nez zda je u moci
jedna strana nebo vice stran a jak se ty strany jmenuji, je prosté to, zda Ize ¢i nelze lidsky
Zit.

Oprostit se od zatéze tradi¢nich politickych kategorii a zvyklosti, plné se otevrit
svétu lidské existence a z jeho analyzy pak teprve vyvozovat politické zavéry neni ovSem
pouze jen politicky realisti¢téjsi, ale je to zaroven i - z hlediska ,idealniho stavu“ -
politicky perspektivnéjsi: skute¢na, hluboka a trvala proména poméri k lepsSimu - jak se
jesté pokusim v jiné souvislosti naznacit - nemiiZe totiZ dnes asi opravdu uz vzejit z
toho, Ze se prosadi - i kdyby to Slo - ten ¢i onen o tradic¢ni politické predstavy opreny a
koneckoncli jen vnéjskovy (tj. strukturdlni, systémovy) politicky koncept, ale bude



muset vychazet - vic nez kdy jindy a vic nez kde jinde - od ¢lovéka, od lidské existence,
ze zakladni rekonstituce jeho postaveni ve svété, jeho vztahu k sobé samému, k druhym
lidem, k univerzu. Vznik lepsiho hospodarského a politického modelu musi dnes asi - vic
nez kdy jindy - vyrtlstat z néjaké hlubsi existencidlni a mravni promény spolec¢nosti;
neni to néco o sobé, co staci vymyslet a zavést jako novy automobil; je to néco, co se
miiZe utvaret - nema-li jit jen o néjakou novou variantu starého marazmu - jen jako
projev proménujictho se Zivota. Nikoli tedy, Ze by zavedenim lepsiho systému byl
automaticky zarucovan lepSi Zivot, ale spiS naopak: jediné lepSim Zivotem lze asi
budovat i lepsi systém.

Znovu opakuji, Ze nepodcenuji vyznam politické reflexe a koncep¢ni politické prace.
Naopak: myslim si, Ze skutec¢na politicka reflexe a skute¢na koncepc¢ni politicka prace je
piresné to, ceho se ndm stale nedostava. Rikam-li ovéem ,skute¢na“, mam tim na mysli
takovou reflexi a takovou koncepcni praci, jeZ se osvobodi od vSech tradi¢nich
politickych schémat, pfenasenych do naSich poméri ze svéta, ktery se uz nikdy nevrati
(a jehoZ navratem by se beztak to nejdiileZitéjsi natrvalo nevyftesilo).

Druhd i Ctvrta internacionala, tak jako spousta jinych politickych sil a organizaci,
mohou prirozené riizna nase snaZeni vyznamné politicky podpofrit, Zadna z nich vsak
nase problémy nevyresi za nas: plisobi v jiném svété, jsou derivatem jinych pomérd,
jejich teoretické koncepty mohou byt pro nas zajimavé a poucné, rozhodné vsak tim, zZe
se s nimi prosté identifikujeme, svlij problém nevyreSime. A pokousSime-li se u nas
navazovat na nékteré diskuse, které hybou politickym Zivotem v demokratické
spolec¢nosti, zdd se mi to byt v mnoha pripadech docela posetilé: copak lze napriklad s
vaznou tvari diskutovat o tom, zda chceme systém zménit nebo jen zreformovat? Néco
takového je prece v naSich pomérech typicky pseudoproblém: nemame zatim mozZnost
systém ani zreformovat, ani zménit; nemame vilibec jasno, kde kon¢i reforma a kde
zacina zména; vime z rady drsnych zkuSenosti, Ze ani ,reforma“ ani ,zména“ samy o
sobé viibec nic nezarucuji; a je ndm prece v posledku jedno, zda se z hlediska té ¢i oné
doktriny jevi systém, v némzZ Zijeme, jako ,zménény“ ¢i ,zreformovany*; jde nam o to,
aby se dalo distojné Zit, aby systém slouzil ¢lovéku, a nikoli ¢lovék systému, a bojujeme
o to témi prostiedky, kterymi o to bojovat miizeme a kterymi o to bojovat ma smysl; zda
je néjaky zapadni Zurnalista - utopeny v politické kazdodennosti systému, v némz sadm
Zije - mnazve priliS§ legalistickymi ¢i priliS hazardérskymi, revizionistickymi,
kontrarevolu¢nimi ¢i revolu¢nimi, burZoaznimi nebo komunistickymi, pravicovymi c¢i
levicovymi, to je prece to posledni, co nas miiZe zajimat!

(12)

Jednim z pojmi, ktery je trvalym zdrojem rozmanitych nejasnosti predevsim proto,
Ze je do naSich pomért prendsen z pomért docela jinych, je pojem opozice.

Co to je ale viibec ,,opozice” v post-totalitnim systému?

V demokratické spolecnosti tradi¢niho parlamentniho typu se politickou opozici
rozumi takova politicka sila na roviné faktické moci (nejcastéji strana nebo seskupeni
stran), ktera neni u vlady, ktera nabizi néjaky alternativni politicky program, chce se k
vladé dostat a vladou je respektovana jako prirozena soucast politického Zivota zemé,
politicky ptisobici a 0 moc soutézici v rdimci dohodnutych zakonnych reguli. Kromé této
opozice pak existuje jesté fenomén ,mimoparlamentni opozice“, coZ jsou opét sily
organizujici se viceméné na roviné faktické moci, plsobici vSak vné onéch reguli,
systémem vytvorenych, a jinymi prostredky, nez je v jejich ramci béZné.

V klasické” diktature se opozici rozuméji politické sily vykazujici se také



alternativnim politickym programem a ptisobici bud’ legdlné, nebo na pomezi legality,
nicméné bez moZnosti soutézit v ramci néjakych dohodnutych reguli o moc, nebo sily
pripravujici se na nasilnou mocenskou konfrontaci s vladnouci moci (¢i se v této
konfrontaci primo ocitajici) jako rtizné guerillové skupiny nebo povstalecka hnuti.

Opozice v Zddném z téchto vyznami v post-totalitnim systému neexistuje. V jakém
smyslu se tedy v souvislosti s nim tohoto pojmu pouziva?

1) Obcas pod néj byvaji zahrnovany (hlavné zapadni Zurnalistikou) osoby nebo
skupiny osob uvniti mocenské struktury, které se ocitaji v néjaké skryté mocenské
konfrontaci s témi nejvysSimi; motivem této jejich konfrontace pritom mohou byt urcité
(pochopitelné ne piiliS vyrazné) odliSnosti koncepcni, Castéji jim vSak byva docela
nekomplikovana touha po moci nebo osobni odpor k jejim jinym predstavitelim.

2) ,Opozici“ tu lze také rozumét vSechno, co ma nebo muizZe mit neprimy politicky
dosah v tom smysluy, jak o tom byla re¢, tedy vSechno, ¢im se citi byt post-totalitni systém
- jakoZto takovy, z hlediska Cistych zajml svého ,samopohybu“ - ohroZen a ¢im je -
jakoZto takovy - skutecné ohroZovan. Z tohoto hlediska je opozici vlastné kazdy pokus o
,Zivot v pravdé“, od zelinafova odmitnuti dat do vykladu predepsané heslo az po
svobodné napsanou basen, tedy vSechno, ¢im skute¢né intence Zivota prekracuji hranice
vymezené jim intencemi systému.

3) Castéji ovsem neZ ,Zivot v pravdé“ vSeobecné byvaji opozici rozumény
(predevsim opét zapadnimi pozorovateli) takové skupiny, které své nekonformni
postoje a kritické nazory vyjevuji trvale a verejné, které se netaji svym nezavislym
politickym myslenim nebo které samy sebe v té ¢i oné mire uz ptrimo jako urcité
politické sily chapou. Pojem ,opozice“ se v tomto pojeti viceméné Kkryje s pojmem
,disidentstvi“, pricemz mezi témi, ktefi jsou takto oznaCovani, jsou prirozené velké
diference v tom, nakolik toto oznaceni prijimaji ¢i odmitaji: odvisi to nejen od toho, zda a
jak moc sami sebe jako bezprostifedné politickou silu chdpou a zda maji i urcité ambice
na roviné faktické moci, ale i od toho, co ktery z nich pojmem ,,opozice“ sam rozumi.

Uvedu opét priklad: Charta 77 ve svém uvodnim prohlaseni vyslovné zdlraziuje, Ze
neni opozici, protoZe nehodla predkladat alternativni politické programy. Jeji poslani je
skutecné jiné, takové programy skutecné nepredklada, a pakliZe jejich predkladani
vymezuje opozici v post-totalitnim systému, opravdu ji za opozici povaZovat nelze.

Vlada ovSem od prvni chvile Chartu pojima jako spolecenstvi vyrazné opozicni a
jako k takové se k ni také chova. To znameng, Ze vldda - a je to jen prirozené - chape
,opozici“ viceméné v tom smysluy, jak jsem ji vymezil v bodé 2), totiz vidi ji v podstaté ve
vSem, co se vymyka totdlni manipulaci, a co tudiZ popira princip absolutniho naroku
systému na Clovéka. Prijmeme-li toto vymezeni ,,opozice“, pak ovS§em musime souhlasné
s vladou Chartu opravdu za opozici povaZovat: integritu post-totalitni moci, zaloZzenou
na univerzalité ,Zivota ve 1Zi“, totiZ skutecné vazné narusuje.

Néco jiného ovSem je, nakolik ten ktery signatar Charty sdm sebe jako opozici chape.
Domnivam se, Ze vétSina signataid vychazi z tradicniho vyznamu tohoto pojmu, jak se
ustalil v demokratické spolecnosti (nebo v ,klasické” diktatute), a chape tudiz ,opozici“ i
u nas jako politicky vyhranénou silu, ktera sice v naSem pripadé neptisobi na roviné
faktické moci, tim méné v ramci néjakych reguli, respektovanych vladou, ktera ale — mit
tu mozZnost - by to neodmitala, protoZe ma urcity alternativni politicky program, jehoZ
zastanci jsou pripraveni prevzit i primou politickou odpovédnost. Prijimajice tuto
predstavu o opozici, jedni - velka vétSina - se ji byt neciti; jini - mensina - se ji byt citi, i
kdyZ plné respektuji, Ze k ,,opozicni“ ¢innosti v tomto smyslu jim Charta prostor nedava.
Pritom si ale zaroven asi vSichni chartisté do té miry uvédomuji specificnost pomért v
post-totalitnim systému, aby chdpali, Ze nejen boj za lidskd prava, ale i nepomérné



»nevinnéjsi“ véci maji v téchto pomeérech svou zvlastni politickou moc, a lze je tudiz
chapat jako element ,opozi¢ni“. Proti své ,opozi¢nosti“ v tomto vyznamu se zZadny
chartista nemtze dost dobie ohrazovat.

Celou véc ovSem komplikuje jesté jedna okolnost: spole¢enska moc v sovétském
bloku uzivd uz po mnoho desitileti pojmu ,opozice jako toho viibec nejhorsiho
myslitelného obvinéni: je to synonymum slova ,nepfritel; oznacit nékoho za ,opozici“
znamena totéZ jako o ném ftict, Ze chce svrhnout vladu a odstranit socialismus
(samoziejmé v Zoldu imperialisti); a byly doby, kdy toto oznaceni vedlo primo na
popravisté. Tato okolnost prirozené nijak zvlast neposiluje chut' lidi sami sebe timto
slovem oznacovat, tim spis, Ze to je jen slovo a Ze diileZitéjsi je, co se opravdu déla, nez
jak se to oznacuje.

Posledni diivod, pro¢ se mnozi tomuto oznaceni vzpiraji, tkvi v tom, Ze pojem
,opozice“ ma v sobé cosi negativniho; kdo se tak vymezuje, vymezuje se tak vzhledem k
néjaké ,pozici“; vztahuje se tedy vyslovné ke spoleCenské moci, skrze ni sam sebe
definuje, od jejiho postaveni odvozuje teprve postaveni své. Lidem, ktefi se prosté
rozhodli Zit v pravdé, rikat nahlas, co si mysli, solidarizovat se se spoluobcany, tvorit tak,
jak chtéji, a chovat se prosté v souladu se svym ,lepSim ja“, je pochopitelné nepiijemné,
Ze by tuto svou vlastni plivodni a pozitivni ,pozici“ meéli definovat negativné,
zprostredkované, a Ze by méli sami sebe predevSim chapat jako ty, ktef{ jsou proti tomu
a tomu, a nikoli prosté jako ty, ktefi jsou tim a tim.

Jak patrno, vyhnout se riiznym nejasnostem lIze jediné tak, Ze se vzdy znovu dtiv, nez
se pojmu ,opozice“ uZije a nez se zacne ,opozicnost” posuzovat, jasné rekne, v jakém
smyslu je tohoto pojmu pouZivano a co se jim vlastné v nasich pomérech rozumi.

(13)

Je-li pojem ,opozice” prenesen z demokratické spolecnosti do post-totalitniho
systému, aniZ byl nejprve domyslen a ujednocen vyznam, v jakém bude v téchto tak
odliSnych pomérech uzivan, pak pojem ,disident” byl naopak zapadni Zurnalistikou
vyvolen a obecné prijat jako oznaceni fenoménu pro post-totalitni systém specifického a
v demokratické spolecnosti se témér - aspon v takové podobé - nevyskytujiciho.

Kdo to vlastné je ,disident“?

Zda se, Ze tento titul si vyslouzili pfedevsim ti obcané sovétského bloku, ktefi se
rozhodli Zit v pravdé a kteri navic vyhovuji témto podminkam:

1) Ze své nekonformni postoje a kritické nazory vyjevuji v rdmci svych omezenych
moZnosti verejné, Ze je vyjevuji soustavné a Ze jsou dik tomu na Zapadé zndmi.

2) Ze si témito postoji posléze - navzdory tomu, Ze doma publikovat nemohou a Ze
je vlada vSemozné perzekvuje - vydobyli i ve svych zemich urcité vétsi ¢i mensi vaznosti
u verejnosti i u vlady, a Ze tedy jakousi - byt velmi omezenou a velmi podivnou - mirou
nepiimé faktické moci preci jen i ve svém prostredi disponuji; tato moc je, pokud jde o
perzekuce, bud’ chrani od nejhorsiho, anebo jim aspon zajistuje, Ze jejich pronasledovani
se neobejde bez urcitych politickych komplikaci pro jejich vladu.

3) Ze obzor jejich kritické pozornosti a jejich angazma presahuje néjaky tizky ramec
jejich bezprostredniho okoli ¢i specializovaného zajmu, obepina tudiZ véci obecnéjsi, a
nabyva tak preci jen do jisté miry politicky charakter, byt stupen, v jakém sami sebe jako
bezprostiedné politickou silu reflektuji, miize byt dosti rizny.

4) Ze to jsou lidé spis intelektudIné zaloZeni, tedy lidé ,psavi“, nebot’ pisemny projev
je hlavnim - a mnohdy jedinym - politickym prostfedkem, kterym disponuji a ktery jim
miiZe zjednavat - zvlast za hranicemi - pozornost; jiné zpisoby ,Zivota v pravdé“ se



totiZ z hlediska zahrani¢niho pozorovatele bud’ ztraceji v téZzko sledovatelném ramci
urcitého lokalniho prostredi, anebo - prekracuji-li tento ramec - zdaji se byt jen
néjakym méné viditelnym doplnkem pisemného vyjadrovani.

5) Ze to jsou lidé, o nichZ se - at’ uz maiji jakékoli povolani - na Zapadé hovori ¢astéji
v souvislosti s jejich ob¢anskou angaZovanosti nebo s politickokritickym aspektem jejich
prace neZ s jejich praci v jejich vlastnim oboru jako takovou; z vlastni zkuSenosti vim, Ze
existuje jakasi neviditelna hranice, kterou ¢lovék musel - aniZ tomu chtél a aniz védél,
kdy a jak to ucinil - prekrocit, aby o ném prestali psat jako o spisovateli, ktery se tak Ci
onak obcansky projevuje, a zacli o ném hovorit jako o ,disidentovi“, ktery (jakoby
mimochodem - snad ve volném case?) piSe také jesté néjaké divadelni hry.

Ze existuji lidé, ktef{ spliiuji viechny tyto podminky, je nesporné. Zda je dobré uZivat
pravé pro takto - v podstaté velmi ndhodné - ohranienou skupinu néjaké zvlastni
oznaceni, a specialné zda to ma byt oznaceni , disident”, je ovSem velmi sporné.

Déje se to vSak a nic na tom ziejmé nezménime; ob¢as dokonce sami - byt s nechuti,
jen pro rychlejsi domluvu, spi$ ironicky a rozhodné vzdy v uvozovkach - toto oznaceni
prejimame.

Snad je tedy aspoii na misté vyloZit nékteré diivody, proc ,disidenti“ nemaji vétSinou
radi, kdyz jsou takto nazyvani.

PredevSim je to oznaCeni problematické uz z etymologického hlediska: ,disident”
totiZ znamena, jak znamo, ,,odpadlik” - , disidenti“ se vSak neciti byt odpadliky, protoze
prosté od ni¢eho neodpadli. SpiS naopak: prichylili se k sobé samym - a pokud snad
nékteri preci jen od néceho odpadli, pak pouze od toho, co bylo v jejich Zivoté falesné a
zcizujici, od ,Zivota ve 1Zi“.

To ovSem nenti to hlavni.

Oznaceni ,disident nutné vyvolava dojem, jako by Slo o néjakou specialni profesi;
jako by tu vedle riznych normalnéjsich zptisobtli obZivy byl jesté jeden zvlastni zptlisob,
totiZ ,disidentské” reptani na poméry; jako by ,disident” nebyl prosté fyzikem,
sociologem, délnikem ¢i basnikem, ktery pouze jedna tak, jak citi, Ze jednat musi, a
kterého pouze vnitini logika jeho mysSleni, chovani a prace (konfrontovana Casto s
viceméné nahodilymi vnéjSimi okolnostmi) privedla nakonec - aniZ o to néjak
cilevédomeé usiloval nebo se na to dokonce tésil - k onomu otevienému stretnuti s moci,
ale jako by to byl naopak nékdo, kdo se prosté rozhodl pro povolani profesionalniho
nespokojence asi tak, jako se clovék rozhoduje, zda bude Sevcem nebo kovarem.

Ve skuteCnosti tomu je prirozené jinak: Ze je Clovék ,disidentem", se obvykle
dozvida a uvédomuje si to, aZ kdyz uz jim davno je; toto postaveni je disledkem jeho
konkrétnich Zivotnich postojli, vedenych Uplné jinymi motivy nez ziskat takovy ¢i onaky
titul, nikoli tedy, Ze by jeho konkrétni Zivotni postoje a konkrétni prace byly diisledkem
néjakého predchazejiciho imyslu byt ,disidentem®. ,Disidentstvi“ prosté neni profese,
byt se mu ¢lovék vénoval ¢tytriadvacet hodin denné, ale je to plivodné a predevsim urcity
existencidlni postoj, ktery jesté ke vSemu viibec neni vyhradnim majetkem téch, kteii -
spliiujice ndhodou ony nadhodné vnéjsi podminky, o nichZ byla re¢ - si vyslouZili titul
,disidenta“.

Je-li z téch vsech tisicli bezejmennych lidi, ktefi se pokouseji Zit v pravdé, a z téch
miliond, ktefi by v pravdeé Zit chtéli, ale nemohou (tfeba jen proto, Ze dik ndhodné vnéjsi
souhre okolnosti by to v jejich pripadé predpokladalo desateronasobek odvahy neZ u
leckterych, ktefi tento krok ucinili), je-li tedy z tohoto mnoZstvi vybrano - a jesté ke
vSemu tak nahodné - nékolik desitek osob a je-li z nich ucinéna zvlastni spolecenskd
kategorie, pak takovy postup vytvari nutné uplné zkresleny obraz celkové situace: bud’
navozuje dojem, Ze ,disidenti“ jsou jakdsi prominence, jakasi exkluzivni skupina



»chranénych zvirat“, kterym je dovoleno to, co je ostatnim zakadzano, a které si vlada
dokonce snad péstuje jako Zivouci doklad své velkorysosti, anebo podporuje naopak
iluzi, Ze kdyZ je jen tak malo téch, co jsou trvale nespokojeni, a kdyz se jim ani tak moc
nedéje, znamena to, Ze vSichni ostatni jsou vlastné spokojeni: kdyby nebyli spokojeni,
byli by prece také , disidenty“!

Ale to neni vSe: touhle kategorizaci je bezdécné podporovan i dojem, jako by
»disidentim* Slo predevsim o néjaky jejich skupinovy zajem a jako by cely jejich spor s
vladou byl jen néjakym odtazitym sporem dvou proti sobé stojicich skupin, sporem
jdoucim mimo spole¢nost a spolecnosti se v podstaté snad ani netykajicim. V jak
hlubokém rozporu je ovSem takova predstava se skutecnym smyslem ,disidentského”
postoje: vidyt tento postoj prece stoji a pada se zajmem o druhé, o to, ¢im trpi
spole¢nost jako celek, tedy vSichni ti ,ostatni, ktefi se neozyvaji. Maji-li ,disidenti“
jakous takous autoritu a nejsou-li uz davno vyhubeni jako néjaky exoticky hmyz, ktery se
zatoulal nékam, kam nepatfi, neni to prece proto, Ze by vlada méla v takové ucté praveé
tuto exkluzivni skupinku a jeji exkluzivni myslenky, ale proto, Ze spravné citi onu
potencialni politickou moc, kterou je ,Zivot v pravdé“ zakorenén ve ,skryté sfére”, Ze
spravné citi, z jakého svéta to, co tato skupinka déla, vyriistd a do jakého svéta se to
vraci: do svéta lidské kaZdodennosti, kazdodenniho napéti mezi intencemi Zivota a
intencemi systému. (MlZe byt o tom lepsi doklad neZ to, co podnikla vladda po
vystoupeni Charty 77, kdy zacla vymahat na celém narodé prohlasSeni, Ze Charta nema
pravdu? Mimo jiné: ty miliony vynucenych podpisti dosvédcily pravy opak: Ze pravdu
ma.) Ohromna pozornost, které se ze strany politickych organti a policie ,disidenti” tési a
ktera miize snad v nékom probouzet pocit, Ze se vlada ,disidenti“ boji jako néjaké
alternativni mocenské garnitury, neprameni prece z toho, Ze by néc¢im takovym byli,
nécim vSemocnym, co se vznasi - tak jako sama vlada - nad spolecnosti, ale pravée
naopak z toho, Ze jsou ,obycejnymi lidmi“, Zijicimi , obyCejnymi“ starostmi a liSicimi se
od ostatnich jen tim, Ze rikaji nahlas to, co ostatni rikat nemohou nebo se neodvazi.
Hovoril jsem prece o politické sile SolZenicynové: ta neni v néjaké jeho exkluzivni
politické moci jako jedince, ale ve zkuSenosti milioni obéti Gulagu, kterou on prosté
nahlas vykfticel a kterou oslovil dal$i miliony lidi dobré viile.

Institucionalizovat jakousi vybérovou Kkategorii zndmych ¢i prominentnich
,disidentli“ znamena skute¢né popirat nejvlastnéjsi mravni vychodiska jejich poc¢inani:
vidéli jsme, Ze to je naopak princip rovnoprdvnosti, zaloZeny na nedélitelnosti lidskych
prav a svobod, z néhoz ,disidentska hnuti“ vyrlstaji: ¢i se snad nespojili ,znami
disidenti“ v KORu proto, aby se zastali nezndmych délnik, — a nestali se snad prdvéskrze
to onémi ,znamymi disidenty“? Ci nespojili se snad ,zndmi disidenti“ v Charté 77 poté,
co je spojila solidarita s neznamymi hudebniky, nespojili se v ni snad s nimi - a nestali se
snad pravé skrze to onémi ,znamymi disidenty“? Je to véru kruty paradox, Ze ¢im vic se
néktefi obCané zastavaji jinych obcant, tim Castéji jsou oznacovani slovem, které je od
téchto ,jinych ob¢ant“ oddéluje!

Uvozovky, do nichZ v celé této Uvaze disledné slovo ,disident kladu, dostavaji,
doufam, touto explikaci jasny smysl.

(14)

V dobé, kdy Cechy i Slovensko byly pevnou sou¢asti rakousko-uherské fise a kdy
neexistovaly ani faktické, ani politické, ani psychologicko-socialni predpoklady pro to,

aby nase narody hledaly svou identitu mimo ramec této riSe, zaloZil T. G. Masaryk cesky
narodni program na myslence ,drobné prdce”, tj. poctivé a odpovédné prace v ramci



existujictho usporadani v nejriiznéjsich oblastech Zivota, smérujici k povzneseni narodni
tvorivosti a ndrodniho sebevédomi. Zvlastni diiraz tu padal prirozené na prvek osvétovy,
vychovny, vzdélavaci, mravni, humanitni. Jediné mozné vychodisko k distojnéjsimu
narodnimu osudu spatfoval Masaryk v clovéku, v tom, aby si vytvarel predpoklady
piredevsim k vlastnimu diistojnéjsimu osudu lidskému; vychodiskem promény postaveni
naroda mu byla proména clovéka.

Toto pojeti ,prace pro narod“ se v nasi spole¢nosti ujalo, bylo v mnoha ohledech
uspésné a je dodnes zZivé: vedle téch, kdo za nim - jako kultivovanéjSim typem ,alibi“ -
skryvaji svou kolaboraci, je i dnes mnoho téch, ktefi se ho skute¢né drZzi a mohou se v
tomto smeéru i vykazat - aspon v nékterych oblastech - nespornymi dspéchy: tézko
odhadnout, oc jeSté horsi by byly poméry, kdyby se znovu a znovu spousta pracovitych
lidi, kterym to prosté nedd, nesnazilo délat to nejlepsi, co délat lze, a odevzdavat
nevyhnutelné minimum ,Zivotu ve 1zi“, aby mohli odevzdavat dosazitelné maximum
autentickym potirebam spolecnosti. Tito lidé vychazeji ze spravného predpokladu, Ze
kazda drobna prace je nepiimou kritikou Spatné politiky, a Ze jsou situace, kdy stoji za to
zvolit praveé tu cestu, byt by to znamenalo zrici se svého prirozeného prava na primou
kritiku.

Presto ma tento postoj dnes - dokonce ve srovnani jesté s poméry v Sedesatych
letech - své jasné meze: stale Castéji se stava, Ze ,drobna prace“ narazi na strop post-
totalitniho systému a ocitd se pred dilematem: bud' ustoupit, slevit z oné poctivosti,
odpovédnosti a dlislednosti, na nichzZ je zaloZena, a prosté se prizplsobit (vétSinovy
pristup), anebo pokracovat po nacaté cesté a vstoupit tak nevyhnutelné do oteviené
konfrontace se spolecenskou moci (pristup mensinovy).

Jestli koncepce ,drobné prace” nikdy neméla znamenat imperativ za jakoukoli cenu
se udrzZet v existujici strukture (z toho hlediska by se kazdy, kdo dopusti, aby z ni byl
vypuzen, musel jevit jako ten, kdo rezignoval na ,praci pro narod“), pak tim méné mize
mit tento smysl dnes. Neexistuje prirozené zadny obecny model chovani, totiz jakykoli
obecné platny a do jakékoli situace prenosny kli¢ k urceni bodu, kdy , drobna prace“
prestava byt ,praci pro narod“ a stava se ,praci proti narodu”; Ze se vSak nebezpeci
takového zvratu vznasi nad ,drobnou praci“ stale niZ a Ze stale snadnéji mliZe ,drobna
prace“ narazit na onen strop, kdy vyhnout se stietnuti znamena pro ni zpronevérit se
svému vlastnimu smyslu, je vic nez jasné.

Kdyz jsem byl v roce 1974 zaméstnan v pivovare, byl mym $éfem jisty S.: ¢lovek,
ktery pivovarnictvi rozumeél, mél v sobé cosi jako pocit stavovské hrdosti a zaleZelo mu
na tom, abychom v nasem pivovare vyrabéli dobré pivo. Skoro vSechen sviij ¢as travil v
pivovare, neustale vymyslel néjakd zlepSeni, trapil nds predpokladem, Ze vSichni
milujeme pivovarnictvi jako on, stéZi si lze prosté uprostred socialistického Slendrianu
predstavit konstruktivnéjsSiho pracovnika. Vedeni pivovaru, v némz byli lidé sice méné
rozuméjici svému oboru a méné do ného zamilovani, ale zato politicky vlivnéjsi, nejenze
pivovar dal vedlo od deseti k péti, nejenZe na podnéty S. viibec nereagovalo, ale navic se
proti S. stale vic zatvrzovalo a véemozné mu mafilo jeho vlastni praci. Situace dola tak
daleko, Ze S-ovi nezbylo neZ napsat obsahly dopis nadfizenému Feditelstvi, v némz se
pokusil rozebrat vSechny neporadky v pivovare, vysvétlit po pravde, proc je nejhorsi v
kraji, a ukazat na skutec¢né viniky. Jeho hlas mohl byt vyslySen: politicky mocny, ale pivu
nerozumeéjici, intrikarici a délniky pohrdajici reditel mohl byt vyménén, poméry v
pivovare se mohly na zakladé iniciativy S. zménit k lepsimu. Kdyby se to byvalo stalo, byl
by to zajisté priklad uspéSného dovrSeni ,drobné prace”. Bohuzel se vSak stal pravy
opak: reditel pivovaru - jako Clen okresniho vyboru strany - mél své dobré znamé
nahote a postaral se o takovy vysledek, jaky potfeboval: S-ova analyza byla nazvana



,hanopisem*, S. byl oznacen za politického $ktidce, byl z naseho pivovaru vyhozen a
prefazen do jiného, na nekvalifikovanou praci. ,Drobnd prace“ narazila na strop: na
post-totalitni systém. S. se vymkl, porusil hru, ,vydélil se“ tim, e ¥{kal pravdu, a skon¢il
jako ,podobcan” s cejchem nepritele, ktery uz miize rikat cokoliv a nikdy nemizZe byt - z
principu - vyslySen. Stal se ,disidentem” Vychodoceskych pivovari.

Myslim, Ze jde o modelovy pribéh, z jiného hlediska ilustrujici to, co jsem ekl uz v
predchozi kapitolce: ,disidentem” se clovék nestava tak, Ze se jednoho dne rozhodne pro
tuto svéraznou kariéru, ale proto, Ze vnitini odpovédnost, kombinovana s celym
komplexem vnéjsich okolnosti, ho prosté do tohoto postaveni uvrhne: je vyhozen z
existujicich struktur a postaven do konfrontace s nimi. Na zacatku nebylo nic vic a nic
min neZ umysl délat dobre svou praci - a na konci je cejch nepfritele.

Dobra prace je totiZ skutecné kritikou Spatné politiky. Nékdy ji to tak rikajic projde a
nékdy nikoli. Prochazi ji to vSak stale min. Nikoli jeji vinou.

Neni uZ doba Rakouska-Uherska, kdy mél ¢esky narod (v nejhorsi dobé Bachova
absolutismu) jediného skutetného ,disidenta“: toho, co byl odvezen do Brixenu.
Nebudeme-li slovo , disident” chapat snobsky, pak musime konstatovat, Ze dnes najdeme
,disidenta“ na kazdém rohu.

Vycitat témto ,disidentiim“, Ze rezignovali na ,drobnou praci je prosté absurdni.
,Disidentstvi“ totiZ neni alternativou masarykovské koncepce ,drobné prace“, ale
mnohdy naopak jejim jedinym moZnym vysledkem.

Rikam ,mnohdy" a chci tim zddiraznit, Ze nikoli vZdy: jsem dalek piedstavé, Ze jedin{
poctivi a odpovédni lidé jsou ti, ktefi se ocitli vné existujicich struktur a v konfrontaci s
nimi. Pivovarnik S. mohl piece svou bitvu vyhrat. Odsuzovat ty, kteii se udrzeli, jen za to,
Ze se udrZeli, a Ze tudizZ nejsou ,disidenty”, by bylo stejné nesmyslné jako davat je jen
proto ,disidentim* za priklad. Ostatné s celym ,disidentskym* postojem - jako pokusem
zit v pravdé - by bylo v rozporu, kdyby lidské chovani nebylo posuzovano podle toho,
jaké je, nakolik je ¢i neni - jako takové - dobré, ale podle vnéjsiho chlivku, do kterého
clovéka privedlo.

(15)

Pokus naseho zelinare o ,Zivot v pravdé“ se miiZze omezit na to, Ze zelinar urcité véci
prosté nedéld: nedava za okna vlajky jen proto, aby ho domovnik neudal; nechodi k
volbam, které nepovazuje za volby; neskryva pred svymi nadiizenymi své nazory. Jeho
pokus tedy miiZe zistat u ,pouhého”“ odepteni vyhovét nékterym narokiim systému (coZ
neni ovSem malo!). MiiZe vSak prerist v néco vic: zelinai miiZze zacit néco konkrétniho
délat, néco, co presahuje bezprostredni osobni ochranu proti manipulaci a v ¢em se
objektivizuje jeho znovunalezena ,vys$si odpovédnost“: mliZze napiiklad organizovat své
spolupracovniky ke spole¢nym vystoupenim na obranu jejich zajmi; psat rlznym
institucim a upozormnovat je na bezpravi a neporadky ve svém okoli; shanét si neoficialni
literaturu, opisovat ji a piij¢ovat dalsim prateltim.

Je-li to, co jsem nazval ,Zivotem v pravdé“, zakladnim existencialnim (a ovSem
potencialné politickym) vychodiskem vSech onéch ,nezavislych obcanskych iniciativ* a
»disidentskych“ ¢i ,,opozicnich” hnuti, o néz v téchto dvahach jde, pak to samozrejmé
neznamena, ze kazdy pokus o ,Zivot v pravdé“ automaticky uZ nécim takovym je.
Naopak: ,Zivot v pravdé“ v plivodnim a nejSirSim slova smyslu predstavuje velmi
rozsahlé, nejasné ohrani¢ené a velmi téZko zmapovatelné uzemi drobnych lidskych
projevi, které ziistanou v drtivé vétSiné asi navzdy ponotreny do své anonymity a jejichz
politicky dosah nebude asi nikdy nikym zachycen a popsan konkrétnéji nez prosté v



ramci néjakého globalniho popisu spolefenského klimatu ¢i nalady. VétSina téchto
pokusti ziistava ve fazi elementarni vzpoury proti manipulaci: ¢lovék se prosté napiimi a
distojnéji - jako jedinec - Zije.

Jen tu a tam - dik povaze, predpokladiim a profesi nékterych lidi, ale i dik radé
docela nahodilych okolnosti (jako je napriklad specifika lokalniho prostredi, pratelské
kontakty apod.) - vyroste z tohoto nejSirSiho a anonymniho zazemi néjaka souvislejsi a
viditelnéjsi iniciativa, prekracujici hranice ,pouhé” individualni vzpoury a promeénujici
se v urcitou uvédomélejsi, strukturovanéjsi a cilevédoméjsi prdci. Tato hranice, na nizZ
»Zivot v pravdé“ prestava byt ,jen“ negaci ,Zivota ve 1Zi“ a za¢ina urcitym zplisobem sam
sebe tvotivé artikulovat, je mistem, kde se zacind rodit néco, co by se dalo nazvat
»nezavislym duchovnim, socidlnim a politickym Zivotem spolecnosti“. Tento ,nezavisly
Zivot“ neni prirozené oddélen od ostatniho (,zavislého) Zivota néjakou ostrou hranici;
mnohdy s nim dokonce v lidech koexistuje; nicméné jeho nejdiilezitéjsi ohniska se
vyznaCuji pomérné vysokym stupném vnitini emancipace: pluji oceanem
zmanipulovaného Zivota jako jakési lod’ky, zmitané sice vinobitim, ale vidy znovu se
vynorujici z vln jako viditelni poslové ,Zivota v pravdé“, ,artikulované“ vypovidajici o
potlac¢enych intencich Zivota.

Co tvori tento ,nezavisly Zivot spole¢nosti“?

Spektrum jeho projevi je prirozené Siroké: od nezavislého sebevzdélani a reflexe
svéta, pres svobodnou kulturni tvorbu a jeji sdileni aZ k nejrozmanitéjSim svobodnym
obc¢anskym postojlim, vCetné nezavislé spolecenské sebe-organizace. Je to zkratka
prostor, v némz ,Zivot v pravdé“ zacind sam sebe artikulovat a opravdu viditelné se
materializovat.

To, co bude pozdéji nazvano ,obcanskou iniciativou®, , disidentskym hnutim“ nebo
dokonce ,opozici“, se pak vynoruje - jako ta povéstna desetina ledovce, ktera je nad
hladinou - az z tohoto prostoru, z ,nezavislého Zivota spoleCnosti®. Cili: tak jako
,2hezavisly zivot spoleCnosti“ vyriista z neziretelného zazemi ,Zivota v pravdé“ v nejSirSim
slova smyslu jako jeho ziretelny - ,artikulovany“ - vyraz, vyriista z tohoto ,nezavislého
Zivota“ posléze i ono povéstné ,disidentstvi“. Je tu ovSem vyrazny rozdil: 1ze-1i ,nezavisly
Zivot spolecnosti“ - aspon z vnéjsiho hlediska - chapat jako ,vyssi formu“ ,Zivota v
pravdé“, nelze uz zdaleka tak jednoznacné tict, Ze ,disidentské hnuti“ je nutné ,vyssi
formou“ ,nezavislého Zivota spolecnosti“. Je to prosté jen jeden z jeho projevii, a i kdyz je
to snad jeho projev nejviditelnéjsi, pti prvnim pohledu nejpolitictéjsi a ve své politi¢nosti
nejzretelnéji artikulovany, zdaleka to jeSté neznamena, Ze to musi byt nutné jeho projev
nejvyzralejsi a nejdiileZitéjsi - a to nejen v obecné spolecenském smyslu, ale dokonce i
co do svého neprimého politického dosahu. Vzdyt jde koneckonct, jak jsme vidéli, o jev
uméle ze svého materského prostredi vytrzeny (tim, Ze je obdaren specialnim nazvem).
Ve skutecnosti je vSak nemyslitelny bez pozadi celku, z néhoz vyrista, jehoz je integralni
soucasti a z néhoZ Cerpa i vSechnu svou Zivotni silu. Ostatné z toho, co uZ bylo o
zvlasStnostech post-totalitniho systému receno, vyplyva, Ze to, co se jevi v urcitém
okamziku jako sila nejpolitictéjsSi a co samo sebe tak reflektuje, nemusi nutné - v
pomérech, kde kazda nezavisla politicka moc je predevSim moci potencialni - skutecné
takovou silou byt. A pokud ji to opravdu je, pak jen a jen dik svému ,pred-politickému*
kontextu.

Co z tohoto popisu plyne?

Nic min a nic vic, neZ Ze nelze viibec hovofrit o tom, co ,disidenti“ vlastné délaji a jak
jejich prace ptisobi, aniz by byla nejprve re¢ o praci vSech, ktefi se tak ¢i onak ucastni
,2hezavislého Zivota spolecnosti“ a kteri vilbec nemusi byt za , disidenty” povazovani: o
spisovatelich, kteri pisi tak, jak chtéji, bez ohledu na cenzuru a oficidlni naroky, a ktef{



sva dila - pokud jim je nechtéji oficidlni nakladatelstvi vydat - $iii v ,samizdatu®; o
filozofech, historicich, sociolozich a vSech dalSich védcich, kteri jdou cestou nezavislého
védeckého badani, a neni-li to moZzné v prostredi oficidlnich struktur nebo na jejich
okraji, $it{ sva dila rovnéz v ,samizdatu” nebo poradaji soukromé diskuse, prednasky a
seminare; o ucitelich, ktefi soukromé vyucuji mladé lidi vécem, jeZ normalni Skola pred
nimi taji; o duchovnich, ktefi se snazi ve svém uradu, a jsou-li ho zbaveni, tak mimo néj,
vést svobodny naboZensky Zzivot; o malirich, hudebnicich a zpévacich, kteri tvori
nezavisle na tom, co si o jejich tvorbé mysli oficialni instituce; o vSech lidech, ktefi tuto
nezavislou kulturu sdileji a dal sif{; o lidech, ktefi se riznymi dostupnymi zplisoby snazi
vyjadiovat a hdjit skute¢né socidlni zajmy pracujicich, vracet odboriim jejich pravy
smysl ¢i zakladat nezavislé odbory; o lidech, ktefi se neboji vytrvale upozoriniovat urady
na bezpravi a zasazuji se o dodrZovani zakoni; o riznych spolecenstvich mladych lidi,
kteri se snaZi vymanit z manipulace a Zit po svém, v duchu vlastni hierarchie Zivotnich
hodnot; atd. atd.

Malokoho by asi napadlo vSechny tyto lidi nazyvat , disidenty*. A pfece: coZ nejsou ti
,2znami disidenti“ jen jedni z nich? A coz to vSechno, o ¢em byla rec, neni vlastné stale to
hlavni, co délaji i ,disidenti“? Nepisi snad ,disidenti“ védecké prace a nevydavaji je v
,samizdatu“? Nepisi beletrii? Nepfednaseji studentim na soukromych univerzitach?
Nebojuji proti nejriznéjSimu bezpravi a nesnazi se zkoumat a vyjadifovat skutecné
socidlni zadjmy riiznych skupin obyvatelstva?

Po pokusu stopovat zdroje, vnitini strukturu a nékteré aspekty ,disidentského”
postoje jako takového jsem nyni preSel, jak patrno, k pokusu pohlédnout na celou véc
jaksi ,zvenci“ a zkoumat, co viastné ,disidenti” délaji, jak se objektivné jejich iniciativy
projevuji a k ¢emu konkrétné vedou.

Prvnim zjisténim v tomto sméru tedy je, Ze vychozi, nejdileZitéjSi a vSe ostatni
predurcujici sférou jejich snaZeni je prosté snaha vytvaret a podporovat ,nezdvisly Zivot
spolecnosti” jako ,artikulovany“ vyraz ,Zivota v pravdé®, tedy souvisle a cilevédomé -
»artikulované“ - slouZit pravdé a tuto sluzbu organizovat. Je to ostatné prirozené: je-li
,Zivot v pravdé“ elementarnim vychodiskem kazdé snahy clovéka celit odcizujicimu
tlaku systému, je-li to jediny smysluplny zaklad kazdého nezavislého politického
plisobeni a je-1i to posléze i nejvlastnéjsi existenciadlni zdroj ,disidentského” postoje, pak
si lze stézi predstavit, Ze by se i objektivizovana ,disidentskd“ prace mohla opirat o jinou
zakladnu, neZ je sluzba pravdeé a pravdivému Zivotu a snaha otevirat prostor skute¢nym
intencim Zivota.

(16)

Post-totalitni systém podnika globalni titok na ¢lovéka, ktery proti nému stoji sam,
opustény, izolovany. Je proto docela prirozené, Ze vSechna ,disidentska hnuti“ maji
vyrazné obranny charakter; brani clovéka a skuteCné intence Zivota proti intencim
systému.

Polsky KOR se dnes jmenuje Vybor spolecenské sebeobrany, slovo obrana je i v
nazvu dalSich podobnych skupin v Polsku, ale i sovétské helsinské skupiny a nase Charta
77 maji zcela zietelné obranny raz.

Z hlediska tradi¢ni politiky se tato obrana miiZe jevit jako program sice
pochopitelny, ale pfeci jen minimalisticky, nouzovy a koneckoncili jen negativni: proti
jedné koncepci, modelu ¢i ideologii se tu nestavi jina koncepce, jiny model ¢i jina
ideologie, takze tu vlastné ani nejde o ,politiku“ v pravém slova smyslu: ta prece
predpoklada vidycky néjaky ,pozitivni“ program a stézZi se miize omezovat jen na to, Ze



nékoho proti né¢emu brani.

Myslim, Ze takovy ndzor prozrazuje omezenost tradi¢ni politické optiky: tento
systém prece neni néjakou konkrétni politickou linii néjaké konkrétni vlady, ale né¢im
podstatné jinym: komplexnim, hlubokym a dlouhodobym zndasilnénim, respektive
sebeznasilnénim spole¢nosti. Celit mu tim, Ze se proti jeho domnélé linii postavi linie
jind a pak se bude usilovat o zménu vlady, by bylo tedy nejen zcela nerealné, ale
predevsim nedostatecné: kotrene véci by se takové reSeni beztak nedotykalo. Davno tu
totiZ nejde o problém néjaké politické linie ¢i programu: jde tu o problém Zivota.

Obrana jeho intenci, obrana clovéka je tedy cestou nejen redlnéjsi - miize zacit zde a
ihned a muZe ziskat daleko spi$ podporu lidi (dotyka se prece jejich kazdodennosti) -,
ale zarovenn (a mozna pravé proto) cestou nepomeérné dislednéjsi: sméruje k
nejvlastnéjsi podstaté véci.

Nékdy musime klesnout az na dno bidy, abychom pochopili pravdu, - tak jako
musime sestoupit na dno studny, abychom spatrili hvézdy. Zda se mi, Ze tenhle
»nouzovy“, ,minimalni“ a ,negativni“ program - ,obycejnd“ obrana ¢lovéka - je v urcitém
smyslu (a to nejen v naSich podminkach) dnes programem maximdlnim a
nejpozitivnéjsim: vraci politiku konecné zase k tomu bodu, z néhoz jediné miZe vyjit, ma-
li se uvarovat vSech starych chyb: totiZ ke konkrétnimu clovéku. V demokratickych
spolecnostech, kde ¢lovék neni zdaleka tak zjevné a kruté znasiliiovan, tento principialni
obrat politiku zrejmé teprve cekd a leccos se tam bude muset jesté asi zhorsit, nez
politika objevi jeho naléhavost; v naSem svété, pravé dik bidé, v niZ se ocitame, jako by
politika uz tento obrat prodélavala: z centra jeji pozornosti a prizné zacind mizet
abstraktni vize néjakého samospasitelného ,pozitivniho“ modelu (a ovSem oportunni
politicka praxe, tato druha strana téZe mince) a ocita se tam konecné ten, kdo byl témi
modely i tou praxi zatim jen vice nebo méné zotrocovan.

Samozrejmé: kazda spolecnost musi byt néjak organizovana. Ma-li ovSem jeji
organizace slouzit lidem, a nikoli naopak, je tfeba lidi predevSim osvobozovat a tim jim
otevirat prostor k tomu, aby se smysluplné organizovali; zvracenost opacného postupu,
kdy jsou nejprve tak ¢i onak zorganizovani (nékym, kdo vi vZdycky nejlépe, co ,lid
potirebuje”), aby se tim pak idajné osvobodili, jsme poznali na své kizi aZ priliS dobre.

Celkové tedy: v tom, v ¢em asi leckdo, kdo je priliS v zajeti tradi¢ni politické optiky,
spatfuje minus ,disidentskych hnuti“ - totiZ v jejich obranném charakteru -, vidim
naopak jejich nejvétsi plus. Je to podle mého nazoru néco, ¢im prekondavaji presné tu
politiku, z jejthoz hlediska se mtize zdat jejich program tak nedostatec¢ny.

(17)

Obrana c¢lovéka ma u ,disidentskych hnuti“ sovétského bloku predevsim podobu
obrany lidskych a obcanskych prdv, jak jsou zakotvena v raznych oficidlnich
dokumentech (VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakty o lidskych
pravech, Zavérecny akt helsinské konference, dstavy jednotlivych statli). Tato hnuti
brani vSechny, kdo jsou za naplnovani téchto prav stihani, sama je svou praci naplnuji,
znovu a znovu se doZaduji, aby byla statni moci respektovana, a poukazuji na vSechny
sféry Zivota, kde jsou porusSovana.

Jejich prace je tedy zaloZena na principu legality: vystupuji verejné, oteviené, a
nejenze trvaji na tom, Ze jejich ptisobenti je v souladu se zakonem, ale dodrzovani zakont
si dokonce pied sebe kladou jako jeden z hlavnich cilti svého Usili. Tento princip legality
- jako zakladni vychodisko a ramec jejich prace - je jim pritom na celé ploSe sovétského
bloku spolecny (jednotlivé skupiny se na tom nemusely vzajemné domlouvat).



Tato okolnost nas stavi pred dilezitou otazku: pro¢ v pomérech vyznacujicich se tak
rozsahlou mocenskou svévoli je tak spontdnné a univerzalné prijiman pravé princip
legality?

V prvnim planu tu jde zajisté o celkem prirozeny vyraz specificnosti pomért v post-
totalitnim systému a diisledek elementarniho porozuméni této specificnosti: ma-li boj za
svobodu spolecnosti obecné jen dvé zakladni alternativy, totiZ princip legality a odboj
(at uz ozbrojeny, nebo neozbrojeny), pak bytostna nepriméienost druhé z téchto
alternativ pomérim v post-totalitnim systému je na prvni pohled zfejma: je to postup
adekvatni pomérim, které jsou jednoznacné a oteviené v pohybu, napiiklad valec¢né
situaci, situaci vrcholicich a primych socidlnich ¢i politickych konflikti; pomértim v
etablujici se ¢i hroutici se ,klasické” diktature; tedy pomérim, kdy proti sobé stoji v
oteviené konfrontaci na roviné faktické moci néjaké aspon trochu soumeéritelné
spolecenské sily (napriklad okupac¢ni vlada a narod bojujici za svobodu) nebo kdy
existuje jasna hranice mezi uzurpatory moci a ujaifmenou spole¢nosti nebo kdy se
spolec¢nost ocita ve fazi otevirené krize. Poméry v post-totalitnim systému - pokud nejde
o urcité mezni vybusné situace (Mad'arsko 1956) - se ovSem vyznacuji vSim jinym nez
témito rysy: jsou statické a stabilni; spoleCenska Krize je v nich vétSinou jen latentni (i
kdyZ o to hlubsi); spolecnost neni nijak ostre polarizovana na roviné faktické moci, ale
jeji zakladni konflikty probihaji - jak jsme vidéli - predevsim v clovéku. Za této situace
by jakakoli snaha o odboj neméla nadéji na minimdalni socidlni rezonanci: ,ospala“
spolecnost, ponorena do své shanky za konzumnimi hodnotami a s post-totalitnim
systémem jako celek ,zapletend” (tj. na ném participujici a jeho ,,samopohyb“ nesouci),
by néco takového prosté nemohla ptijmout, citila by v tom utok proti sobé samé a spis
by asi reagovala zesilenym priklonem k systému (jako garantu urcité aspon
quasilegality) neZ naopak. Pricteme-li k tomu okolnost, Ze post-totalitni systém
disponuje tak dokonalym mechanismem komplexniho pfimého i nepfimého dozoru nad
spolec¢nosti, jaky nema z historického hlediska obdoby, je jasné, Ze kazdy pokus o néjaky
odboj by byl nejen politicky bezperspektivni, ale navic i technicky témeér nemozny: asi by
byl zlikvidovan jeSté driv, nez by se staCil proménit v néjaky konkrétni ¢in. Ale i kdyby se
to podarilo, zlistalo by u osamélého gesta nékolika izolovanych jedincii, proti nimz by
stala nejen gigantickd statni (a nadstatni) moc, ale v podstaté i ta spole¢nost, v jejiz
prospéch by byl takovy pokus ucinén. (Proto se ostatné také snaZzi statni moc a jeji
propaganda podsouvat ,disidentskym hnutim“ teroristické cile a obvinovat je z
ilegalnich a konspirativnich metod.)

To vSechno neni ovSem hlavnim dlivodem, pro¢ ,disidentska hnuti“ voli princip
legality. Ten tkvi samoziejmé hloubéji, totiZz v nejvlastnéjSim vnitfnim ustrojeni
,disidentského“ postoje: princip nasilné zmény systému (a kazdy odboj v podstaté k
takové zméné miri) mu je a musi byt bytostné cizi prosté jako takovy, proto, Ze vsazi na
nasili. (Obecné ho miiZe prijmout jediné jako nutné zlo v extrémnich situacich, kdy nelze
primému nasili Celit jinak nez nasilné a kdy by opak znamenal nasili podporovat:
vzpomenme napriiklad na slepotu evropského pacifismu jako jednoho z faktord, ktery
ptipravil ptidu pro vznik druhé svétové valky.) Vyplyva to z jiz zminéné skepse k tomu
zplsobu mysleni, ktery je zaloZen na vite, Ze skutecné diisazné spolecenské zmény lze
dosahnout jediné tak, Ze bude prosazena (jakymkoliv zplisobem) zména systému ci
zména vlady, a Ze tato zména - jako takzvané ,zasadni“ - opravnuje k tomu, aby ji bylo
obétovano i to ,méné zasadni, totiZ lidské Zivoty. Ucta k vlastnimu teoretickému
konceptu tu prevaZzuje nad uctou ke konkrétnimu lidskému Zivotu; pravé v tom je vSak
potencialni nebezpeci nového zotroceni clovéka. ,Disidentskym hnutim“ je vlastni, jak
jsem se uz pokusil naznacit, pravé opacny nahled, chapajici systémovou zménu jen jako



cosi vnéjskového, sekundarniho, co samo o sobé nic nezarucuje. Obrat od abstraktni
politické vize budoucnosti ke konkrétnimu ¢lovéku a k jeho ucinné obrané ,zde a ted* je
tedy docela prirozené provazen i zesilenym odporem ke kazdému nasili ,ve jménu lepsi
budoucnosti“ a hlubokou nedtivérou v to, Ze nasilné vydobytd budoucnost by mohla byt
skutecné lepSi, totiz Ze by nebyla osudové poznamenana prostredky, jimiz byla
vydobyta. Nejde tu pritom o néjaky konzervativismus ¢i takzvanou politickou
J,umirnénost“: k mysSlence nasilného politického prevratu se ,disidentskd hnuti“
neupinaji nikoli proto, Ze by jim takové reSeni bylo prilis radikalni, ale naopak proto, Ze
je jim radikalni mdlo. Problém, o ktery jde, spatruji totiZ hloubéji nez v oblasti, kde l1ze
véci teSit néjakymi vladnimi ¢i technicko-systémovymi zménami. (Nékteri lidé, vérni
klasickym marxistickym schématlim 19. stoleti, chipou nas systém jako nadvladu
vykoristovatelské tridy nad tridou vykoristovanou a vychazejice z postulatu, Ze
dobrovolné se vykoristovatelé své moci nevzdaji, vidi jediné reSeni v revoluci, ktera
vladnouci tiidu smete. Témto lidem se ovSem takové véci, jako je boj za lidska prava, jevi
nutné jako cosi beznadéjné legalistického, iluzorniho, oportunistického a posléze
spolecnost mystifikujictho pochybnym predpokladem, Ze lze s vykoristovateli jednat po
dobrém, na bazi jejich 1Zivé zakonnosti. Nenalézajice vsak Siroko daleko nikoho, kdo by
hodlal revoluci provést, upadaji do zatrpklosti, skepse, pasivity a posléze apatie - tedy
presné tam, kde tento systém chce ¢lovéka mit. Jde o piiklad, k jakému scesti mlize vést
mechanicka aplikace ideologickych Sablon z jiného svéta a z jiné doby do post-totalitnich
pomért.)

Clovék oviem nemusi byt stoupencem nazoru, Ze poméry lze zménit jediné nasilnym
prevratem, aby se neubranil otdzce: ma skutecné néjaky smysl dovolavat se zakond,
kdyZ zakony - a zvlasté ty vSeobecné, tykajici se lidskych prav - jsou beztak jen fasadou,
soucasti svéta ,zdani“, pouhou hrou, za niz se skryva jen totalni manipulace? ,Ratifikovat
miiZou cokoliv, protoZe si stejné budou délat, co budou chtit” - to je nazor, s nimz se
Casto setkavame. Neni tedy to vécné ,brani za slovo” a dovolavani se zadkont, o nichz
kazdé dité vi, Ze plati jen natolik, nakolik se vlddnouci moci zachce, nakonec jen
pokrytectvim, Svejkovskym kverulantstvim a posléze jen jinym zplisobem prijeti
nabizené hry a jinou formou sebeobelhavani? Cili: slu¢uje se tento postup viibec s
principem ,Zivota v pravdé“ jakoZto vychodiskem ,disidentského* postoje?

Odpovédét na tuto otazku lze jen na pozadi SirsSi uvahy o funkci pravniho radu v
post-totalitnim systému.

Na rozdil od ,klasické” diktatury, v niZ se mocenska viile realizuje v daleko vétsi
mife primo a neregulované, jeZ nema diivod se s timto svym zaloZenim tajit a vykon
moci skryvat, a ktera se tudiZ nemusi néjakym pravnim radem pftilis zatéZovat, je post-
totalitni systém naopak primo posedly potifebou spoutat vSechno radem: Zivot je v ném
skrz naskrz protkan siti predpisti, vyhlaSek, smérnic, norem, natizeni a pravidel. (Ne
nadarmo se o ném hovofi jako o systému byrokratickém.) Velka Cast vSech téchto norem
je bezprostfednim nastrojem oné komplexni manipulace Zivota, ktera je post-
totalitnimu systému vlastni: ¢lovék je tu prece jen nepatrnym Sroubkem jakéhosi
gigantického soustroji; jeho vyznam je omezen na jeho funkci v tomto soustroji;
zameéstnani, bydleni, pohyby, spole¢enské a kulturni projevy, prosté vSechno musi byt co
nejpevnéji seSnérovano, stanoveno a kontrolovano; kazda vychylka z predepsaného
chodu Zivota je nazirana jako chyba, liboviile a anarchie. Od kuchate v restauraci, ktery
nemulZe bez obtiZné ziskatelného souhlasu byrokratického aparatu uvarit pro hosty
néjakou specialitu odchylujici se od statnich norem, aZ po zpévaka, ktery nemtize bez
souhlasu byrokratického aparatu zazpivat na koncertu svou novou pisnicku, jsou vSichni
lidé ve vSech Zivotnich projevech spoutani touto byrokratickou piizi predpist, které jsou



ve svém souhrnu zakonitym produktem post-totalitniho systému, stale diikladnéji
spoutavajicitho vSechny intence Zivota v duchu vlastni intence: zdjma svého hladkého
,samopohybu®.

Pravni rad v uzsim slova smyslu slouZi post-totalitnimu systému také timto primym
zplisobem; v tom se nelisi od vSech ostatnich oblasti ,svéta predpist a zakaz(“. Zaroven
vSak - na nékterych svych rovinach s mensi a na nékterych s vétsi zretelnosti - vykazuje
jesté jiny — neprimy - zplsob této sluzby. Zplisob, ktery jeho funkci ndpadné ptibliZuje
funkci ideologie, nedéla-li z ného jeji pfimou soucast:

1) I pravni rad ma totiz funkci ,alibi“: ,,nizky“ vykon moci hali do vzneseného havu
své litery“; buduje libivou iluzi spravedlnosti, ,ochrany spolecnosti“ a objektivni
regulace vykonu moci, aby zakryl skutecnou podstatu pravni praxe: post-totalitni
manipulaci spole¢nosti. Kdyby néjaky ¢lovék nevédél nic o Zivoté v nasi zemi a znal jen
jeji zdkony, nemohl by viibec pochopit, na co si stézujeme: vesSkerd skrytd politicka
manipulace soudli a prokuratur, omezovani moznosti advokatdi, faktickd neverejnost
soudnich liceni, svévole bezpecnostnich organti a jejich nadiazenost justici, nesmysiné
Siroka aplikace nékterych zamérné mlhavych paragrafi trestniho zdkona, atd. atd., a
samoziejmeé naprosta lhostejnost k pozitivnim klauzulim pravniho radu (prava obc¢ana),
to vSe by takovému pozorovateli zlistalo samoziejmé utajeno; jediné, co by si odnasel, by
byl dojem, Ze nas pravni rad neni o moc horsi nez pravni rady jinych civilizovanych
statli, ba Ze se od nich ani vlastné moc neliSi (snad mimo nékteré kuriozity, jako je
ustavné zakotvena vécnost vlady jedné politické strany a laska statu k sousedni
supervelmoci). Ale nejen to: kdyby takovy pozorovatel mél moZnost zkoumat formalni
(,papirovou”) stranku bezpecnostni a justi¢ni praxe, zjiStoval by, Ze vétSina béZnych
ustanoveni je celkem dodrZovana: obvinéni je vzneseno v predepsaném terminu po
zadrZeni, usneseni o vazbé rovnéz, obzaloba je fadné dorucena, obZalovany ma advokata
atd. apod. Cili: vSichni maji alibi: dodrzeli zdkon. Ze ve skute¢nosti kruté a zcela
nesmyslné znicili Zivot mladému ¢lovéku - tfeba jen za to, Ze si opsal roman zakazaného
spisovatele, nebo jen proto, Ze se policisté smluvili na kfivém obvinéni (coZ od soudce aZ
po obvinéného vsSichni dobfte védi) -, to zlistava jaksi v pozadi: kiivost obvinéni nemusi
ze spisll viibec vyplyvat a paragraf o poburovani formalné nevylucuje, aby byl aplikovan
na opsani romanu. Jinymi slovy: pravni fad - aspon v nékterych svych oblastech - je
skutecné jen fasddou, jen soucdsti svéta ,zddni“. Pro¢ tu tedy viibec je? Presné z tychz
dlivodd, proc tu je ideologie: buduje onen ,alibisticky“ most mezi systémem a clovékem,
ktery usnadnuje ¢lovéku vstup do mocenské struktury a sluzbu mocenské svévoli: ,alibi“
mu totiZ umoznuje obelhat se iluzi, Ze nedéla nic jiného neZ dodrzuje zakony a chrani
spolec¢nost pred zlocinci. (O¢ tiZ by se bez tohoto ,alibi“ verbovaly nové a nové generace
soudctli, prokuratori a vysetrovatell!) Jako soucast svéta ,zdani“ neobelhdva ovSem
pravni rad jen svédomi prokuratori - obelhava verejnost, cizinu i historii.

2) Podobné jako ideologie je i pravni rad nepostradatelnym nastrojem
vnitromocenské ritudini komunikace. Ci snad neni presné tim, co dava vykonu moci
formu, ramec, regule, co umoziiuje vSem jejim clankiim dorozuméni, sebevykazovani,
legitimovani, co dava celé té hie ,pravidla“ a strojniklim technologii? Coz si Ize viibec
vykon post-totalitni moci predstavit bez tohoto univerzalniho ritualu, ktery ho viibec
umoziiuje a ktery prislusSné mocenské slozky vaze dohromady jako jejich spolecny
jazyk? Cim dilezitéj$i postaveni ve struktuie moci ma represivni aparat, tim ddleZit&js
prece je, aby jeho fungovani mélo néjaky formalni rad! Jak by vlastné mohli byt lidé tak
hladce, nepozorované a bez komplikaci zavirani za opisovani knih, kdyby tu nebyli
soudci, prokuratori, vySetrovatelé, obhajci, soudni zapisovatelky a tlusté spisy, a kdyby
to vSechno nevazal k sobé néjaky pevny fad? A hlavné: kdyby tu nebyl tak nevinné



vypadajici paragraf 100 o pobufrovani? Jisté by to Slo i bez téchto vSech nalezZitosti, - ale
nanejvys v néjaké efemérni diktature néjakého ugandského bandity; v systému, ktery
obepina tak velkou cast civilizovaného lidstva a ktery dnes predstavuje integralni,
stabilni a respektovanou soucast moderniho svéta, to je vSak nemyslitelné, prosté to
technicky nejde. Bez pravniho radu s jeho ritualné vazebnou funkci by tento systém
nemohl existovat.

Cela role ritudlu, fasady a ,alibi“ se samoziejmé nejvymluvnéji vyjevuje nikoli v té
casti pravniho radu, ktera rika, co obc¢an nesmi, a ktera je oporou jeho stihani, ale v té
casti, ktera vyhlasuje, co smi a na co ma pravo. To jsou skute¢né jen ,slova, slova, slova®“.
Nicméné i tato Cast je z hlediska systému nesmirné dilezita: systém se tim legitimuje
jako celek pred obcany, pred détmi ve Skolach, pred mezinarodni verejnosti, pred
déjinami. NemiiZe tuto legitimaci nepfrijmout, protoZe nemiiZe zpochybnit zakladni
postulaty své ideologie, existencné pro néj tak duilezité (vidéli jsme, jak mocenska
struktura je pifimo zotrocena vlastni ideologii a ideologickou prestizi), poptit tim
vSechno, ¢im se vykazuje, a sam si tak podrazit jeden ze svych hlavnich piliit: integritu
sveéta ,zdani“.

Proudi-li vykon moci celou mocenskou strukturou jako krev v Zilach, pak pravni rad
je jakymsi ,,osténim” téchto zil, bez néhoZz by nemohla krev moci organizované proudit a
rozlila by se nahodné po téle spolecnosti: rad by se zhroutil.

Myslim, Ze vytrvalé a nikdy nekoncici dovolavani se zakona - a to nejen zakoni o
lidskych pravech, ale vSech zakonii - neznamena viibec, Ze by ti, ktefi se k tomu uchyluji,
podléhali iluzi, Ze zakon je v nasem systému nécim jinym, neZ ¢im je. Védi dobfte, jakou
ma funkci. AvSak prdvé proto, Ze to védi, a Ze dobte védi, jak naléhavé - a to v jeho
,vzneSeném" znéni! - ho systém potrebuje, védi také, jak velky md toto dovoldvani smysl:
nemoha se zakona nikdy vzdat a beznadéjné spoutdn nutnosti predstirat jeho platnost
(kviili ,alibi“ i kviili komunikaci), je nucen na ,brani za slovo“ preci jen néjak reagovat;
dovolavani se zakona je totiZ presné tim aktem ,Zivota v pravdé“, ktery potencialné
ohroZuje celou prolhanou stavbu pravé v jeji prolhanosti: znovu a znovu odkryva pred
spolecnosti vcetné vSech mocenskych struktur ritualnost zakona, znovu a znovu
upozornuje na jeho skutecny vécny obsah, a tim nepfimo nuti vSechny, kdo se za nim
ukryvaji, aby toto své ,alibi“ tuto svou komunikaci, toto ,osténi“, bez néhoZ nemiize
proudit jejich mocenska viile, zpevriovali a zvérohodriovali - at uz kviili svému svédomi a
kvili dojmu navenek, z pudu mocenské sebezachovy (jako sebezachovy systému a jeho
vazebného principu), ¢i prosté jen ze strachu, aby jim nebyla vytknuta ,neobratnost” v
uziti ritudlu. Jinou cestu totiZ nemaji: nemohouce zbavit svou hru pravidel, nezbyva jim
nez si téchto pravidel vic v§imat. Nereagovat na to by pirece znamenalo podrazet nohy
svému vlastnimu ,alibi“ a ztracet kontrolu nad vzajemnou komunikaci. Vychazet z toho,
Ze zakony jsou jen fasadou, Ze beztak neplati, a Ze tudiZ nema smysl se jich dovolavat,
neznamenalo by nic jiného neZ jen dal posilovat jejich ,fasadovitost®, jejich ,ritualnost”,
stvrzovat je jako soucast svéta ,zdani“

a umoziovat tém, kdo jich uZivaji, to nejlevnéjsi spocinuti v podusce té nejlevné;jsi (a
tedy nejprolhanéjsi) podoby jejich ,alibi®

Mnohokrat jsem se na vlastni oCi presvédcil, jak policista, prokurator ¢i soudce -
ma-li co do ¢inéni se zkusenéjsim chartistou, odvaznéjsim advokatem a je-li dokonce
(jako jedinec s jménem, vytrZeny z anonymity aparatu) vystaven pozornosti verejnosti -
uzkostlivé najednou zacind dbat toho, aby ritudl nemél trhlinku; na tom, Ze se za
ritudlem skryva mocenska zvtle, to sice nic neméni, avSak uz sam fakt této tizkostlivosti
piece jen tu zvili nevyhnutelné reguluje, omezuje, brzdi.

Je to samoziejmé malo. Ale patii prece k podstaté ,disidentského” postoje, Ze



vychazi z reality lidského ,zde a ted” a Ze véri spiS na tisickrat a disledné prosazené
konkrétni ,malo“, byt by jen nepatrné ulehCovalo trapeni jedinému nepatrnému
obcanovi, neZ na néjaké abstraktni a v nedohlednu se vznaSejici ,zasadni reSeni“.
Ostatné neni to vlastné jen jind podoba oné masarykovské ,drobné prace”, k niZ se pfti
prvnim pohledu zdal byt ,disidentsky“ postoj v tak ostré kontrapozici?

Tato pasaz by ovSem nebyla uplna, kdybych tu nezdlraznil urcité vnitini meze
postupu ,brani za slovo“. Jde o toto: zadkon je - i v tom nejidealnéjsim piipadé - vidycky
jen jednim z nedokonalych a viceméné vnéjskovych zpisobli ochrany toho lepsiho v
zivoté pred tim horsim; nikdy vSak to lepsi sdm ze sebe netvori. Jeho tkol je sluzebny;
jeho smysl neni v ném samém; prosazenim respektu k nému neni jesté automaticky
zajiStén lepsi Zivot; ten je prece dilem lidi, a ne zakoni nebo instituci. Lze si predstavit
spole¢nost, ktera ma dobré zakony, v niZ jsou zdkony plné respektovany a v niZ se
pritom neda Zit. A lze si naopak predstavit docela snesitelny Zivot i s nedokonalymi a
nedokonale aplikovanymi zakony. Nakonec tedy vZdycky jde hlavné o to, jaky je Zivot a
zda mu zakony slouZi nebo zda ho potlacuji; nikoli tedy pouze o to, zda jsou ¢i nejsou
dodrZovany (ostatné mnohdy jejich striktni dodrzovani by mohlo byt pro distojny Zivot
tou nejvétsi pohromou). Kli¢ k lidskému, diistojnému, bohatému a Stastnému Zivotu neni
v ustavé nebo v trestnim zakoné: ty pouze urcuji, co se smi a co nesmi, Zivot tedy
usnadnuji nebo ztéZuji, omezuji nebo neomezuji, trestaji, toleruji ¢i chrani: nikdy ho vsak
nenapliuji obsahem a smyslem. Boj za takzvanou ,zakonnost“ musi tuto ,zakonnost“
tedy vidét neustale na pozadi Zivota, jaky opravdu je, a v souvislosti s nim; bez
otevienych oci pro skutecné dimenze jeho krasy i bidy a bez mravniho vztahu k nému by
musel tento boj diive nebo pozdéji ztroskotat na mél¢iné néjaké samoucelné scholastiky.
Clovék by se bezdéky pribliZil onomu pozorovateli, ktery by nasi situaci posuzoval jen
podle soudnich spisti a podle toho, zda byly splnény vSechny predepsané ndaleZitosti.

(18)

Je-li zakladni rovinou prace ,disidentskych hnuti“ sluZba pravdé, tj. skutecnym
intencim Zivota, prertista-li tato sluzZba nutné v obranu clovéka a jeho prava na svobodny
a pravdivy zivot (v obranu lidskych prav a v boj za respektovani zakont), pak dalsi - a
zatim, zda se, nejvyzralejsi - fazi této cesty je to, co Vaclav Benda formuloval jako rozvoj
Lparalelnich struktur”,

V situaci, kdy je tém, kteri se rozhodli pro ,Zivot v pravdé®, znemozZnén jakykoliv
pirimy vliv na existujici spolecenské struktury, natoz uplatnéni v jejich ramci, a kdy tito
lidé zacinaji vytvaret to, co jsem nazval ,nezdvislym Zivotem spolecnosti“, za¢ina se
nutné tento ,druhy“, nezavisly zivot sdm ze sebe urcitym zplisobem strukturovat. Nékde
se lze setkat jen se zcela zarode¢nymi motivy takové strukturace, nékde dosahuji tyto
nezavislé struktury uz dosti rozvinutych forem. Jejich vznik a rozvoj je neodmyslitelny
od fenoménu ,disidentstvi“, i kdyZ samozrejmé Siroce presahuje onen tak nahodné
vydéleny usek, ktery byva timto pojmem oznacovan.

O jaké struktury jde?

Ivan Jirous u nas poprvé rozvinul a prakticky uplatnil koncepci ,,druhé kultury“, a i
kdyZ mél ptivodné na mysli predevsim oblast nekonformni rockové hudby a jen nékteré
literarni, vytvarné ¢i ,akcéni“ projevy, nekonformnim hudebnim skupinam blizké,
rozsitilo se uziti tohoto pojmu zahy na celou oblast nezavislé a potlacené kultury, tedy
nejen na uméni a jeho rozmanité proudy, ale i na humanitni védy a filozofickou reflexi.

Tato ,druha kultura“ si docela prirozené vytvari své elementarni organizacni formy:
»samizdatové“ edice a Casopisy, soukroma predstaveni a koncerty, seminare, vystavy



apod. (V Polsku je toto vSechno nepomérné rozvinutéjsi: existuje nezavislé
nakladatelstvi, daleko vic Casopisti, véetné politickych, ,tisk“ neni odkdzan na pouhy
strojopis atd. atd.; v Sovétském svazu ma zase ,samizdat” delsi tradici a zfejmé docela
jiné formy.)

Kultura je tedy sférou, kde lze ,paralelni strukturu“ zatim sledovat v nejrozvinuté;jsi
podobé. Benda se ovSem zamysli o perspektivach nebo zarodec¢nych podobach takovych
struktur i v jinych sférach: od paralelni informacni sité, pres paralelni vzdélani
(soukromé univerzity), paralelni odborové hnuti, paralelni zahrani¢ni styky az po
jakousi hypotézu ,paralelni ekonomiky“. Z plidy téchto ,paralelnich struktur” pak odviji
predstavu ,paralelni polis“; respektive v nich vidi organiza¢ni vyraz zarodkl takové
polis.

Na urcitém stupni svého rozvoje se ,nezavisly Zivot spolecnosti“ a ,disidentska
hnuti“ pfirozené neobejdou bez ur¢itych prvkl organizace a institucionalizace. Ze jde
vyvoj timto smérem, je prirozené, a pokud nebude ,nezavisly Zivot spolecnosti“ néjak
radikalné potlacen a mocensky zlikvidovan, bude tato tendence silit. Ruku v ruce s timto
vyvojem se bude nutné rozrlstat - a Castecné uz vlastné i u nas existuje - paralelni
politicky Zivot: rlizna politiCtéji orientovana seskupeni budou se dal politicky vymezovat,
plisobit, navzajem konfrontovat.

Lze rict, Ze ,paralelni struktury“ predstavuji zatim nejartikulovanéjsi projev ,Zivota
v pravdé“ a Ze jejich podpora a rozvoj je zaroven jednim z diileZitych ukold, jeZ si dnes
,disidentska hnuti“ pred sebe kladou.

Znovu to potvrzuje, Ze nejvlastnéjSim a vychozim prostorem vSech snah spolecnosti
Celit tlaku systému je oblast ,ptred-politického“. Nebot ¢im jinym jsou ,paralelni
struktury” nez prostorem jiného Zivota, takového Zivota, ktery je v souladu se svymi
vlastnimi intencemi a ktery sam sebe v souladu s nimi strukturuje? Cim jinym jsou tyto
nabéhy ke spolecenské ,samo-organizaci“ nez pokusem urcité ¢asti spolecnosti Zit - jako
spolecnost - v pravdé, zbavit se ,samototality“ a radikalné se tak vyprostit ze své
,zapletenosti“ s post-totalitnim systémem? Cim jinym to je neZ nenasilnym pokusem lidi
negovat tento systém v sobé samych a zaloZit sviij Zivot na nové bazi: na vlastni identité?
A nepotvrzuje snad tato tendence opét onen principidlni obrat ke konkrétnimu clovéku?
Vidyt ,paralelni struktury” nevyriistaji z néjaké apriorni teoretické vize systémové
zmény (nejde o politické sekty), ale z intenci Zivota a autentickych potreb konkrétnich
lidi; vZdyt vSechny eventualni systémové zmény, jejichZ zarodky tu mliZeme pozorovat,
vznikly tak rikajic de facto a ,zdola“, tim, Ze si je zménény zZivot vynutil, nikoli tedy, Ze by
Zivotu predchazely, predem ho néjak orientovaly nebo néjakou zménu mu vnucovaly.

Historickd zkuSenost nas uci, Ze skutecné smysluplné Zivotni vychodisko pro
Clovéka je obvykle to, které ma v sobé prvek urcité univerzality, které tedy neni
vychodiskem jen parcidlnim, pristupnym jen tak ¢i onak ohranicené komunité a
neprenosnym na jiné, ale které je naopak zptsobilé byt vychodiskem pro kohokoliv,
predobrazem obecného reseni, a které tedy neni vyrazem jen do sebe uzavrené
odpovédnosti ¢lovéka k sobé a za sebe, ale kterému je tato odpovédnost vidycky ze své
podstaty odpovédnosti ke svétu a za svét. Proto by bylo velmi scestné, kdyby nékdo
chapal ,paralelni struktury” a ,paralelni polis“ jako néjaky unik do ghetta a akt izolace,
resici vyluéné Zivotni rovnici téch, ktefi se k nému rozhodli, a lThostejny k ostatnim;
kdyby to zkratka bylo jen vychodisko bytostné skupinové, rezignujici na vztah k obecné
situaci. Takové pojeti by hned v zarodku odcizovalo ,Zivot v pravdé“ jeho vychodisku -
totiZ pravé starosti o ,druhé“ -, a proménovalo by ho tedy nakonec jen v néjakou
kultivovanéjsi podobu ,Zivota ve 1zi“, ¢imZ by ovSem prestavalo byt i skuteCnym
vychodiskem individudlnim a skupinovym (takové feSeni by napadné piripominalo onu



faleSnou predstavu o ,disidentech” jako exkluzivni skupiné, vychazejici ze zvlastnosti
svého postaveni a vedouci si svilij zvlastni dialog s moci). Ostatné i ten nejrozvinutéjsi
zivot v ,paralelnich strukturach®, i ta nejvyzralejsi podoba ,paralelni polis“ miize
existovat - aspon v post-totalitnich pomérech - jediné tak, Ze clovék je zdroven
tisicerymi vztahy vklinén do oné ,prvni“ oficialni struktury, byt trebas jen tim, Ze
nakupuje v jejich obchodech, uziva jejich penéz, dodrZuje jako obcan jeji zakony. Lze si
zajisté predstavit Zivot svymi ,niz§imi“ aspekty zaintegrovany do oficidlni struktury a
svymi ,vySSimi“ aspekty kvetouci v ,paralelni polis“: nebyl by vSak takovy Zivot - jako
program - jen jinou podobou schizofrenniho ,Zivota ve 1Zi“, v némzZ tak ¢i onak musi Zit
vSichni ostatni? Nebyl by tedy opét jen dokladem, Ze neptrenosné a ,nemodelové”
vychodisko nemiiZze byt ani smysluplnym vychodiskem individudlnim? Patocka tikaval,
Ze na odpovédnosti je nejzajimavéjsi to, Ze ji s sebou nosime vsude. To znameng, Ze ji
mame a musime prijmout a pochopit tady, ted, v tomto misté prostoru a €asu, na néz nas
Panblih postavil, a nemlZeme se z ni vylhat jakymkoliv presunem jinam, at uzZ do
indického Kklastera, nebo do ,paralelni polis“. Jestli Unik do indického klaStera jako
individualni nebo skupinové vychodisko u zapadni mladeZe tak casto selhava, pak je to
zfejmé jen a jen proto, Ze takovému vychodisku chybi pravé onen prvek univerzality
(vSichni lidé se nemohou odebrat do indického klastera). Prikladem opacného
vychodiska je krestanstvi: je vychodiskem pro mne ted a zde, - ale jen proto, Ze je
vychodiskem pro kohokoliv kdekoliv a kdykoliv.

Cili: ,paralelni polis“ ukazuje dal a ma smysl jediné jako akt prohlouben{
odpovédnosti k celku a za celek, jako nalezeni nejpiihodnéjSiho stanovisté tohoto
prohlubovdni, nikoli tedy jako tinik od ni a z ni.

(19)

Hovoftil jsem uz o potencialité politického plsobeni ,Zivota v pravdé“ a z ni
vyplyvajici omezené moZnosti odhadovat, zda, kdy a jak mizZe ten ¢i onen jeho projev
vést k néjaké faktické zméné; byla uz reC i o irelevanci jakychkoli kalkulaci v tomto
ohledu; patii k bytostné podstaté ,nezavislych iniciativ, Ze jsou - aspon plivodné -
vZdycky vstupem do oné ,hry vabank".

Presto si myslim, Ze by tento nacrt nékterych aspektli prace ,disidentskych hnuti“
nebyl uplny, kdyby nevyustil v pokus zamyslet se - byt jen velmi vSeobecné - o
nékterych alternativach jeho mozného faktického spolecenského dosahu; totiZ o tom,
jakymi zpiisoby se miiZe (aniZ samoziejmé musi) prakticky realizovat ta pted chvilkou
zminéna ,odpovédnost k celku a za celek”.

Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze cela sféra ,nezavislého Zivota spolec¢nosti“ - a tim
spis , disidentské hnuti“ jako takové - zdaleka samoziejmé neni jedinym faktorem, ktery
ma nebo mize mit vliv na déjiny zemi Zijicich v post-totalitnim systému. Latentni
spolecenska krize miiZe kdykoli - nezavisle na nich- vyvolat nejrozmanitéjsi politické
zmény: otfast mocenskou strukturou, indukovat v ni nebo katalyticky urychlit riizné
skryté konfrontace, ustici pak do personalnich, koncepcnich ¢i aspon ,klimatickych”
zmén; vyznamné pulsobit na celkovou atmosféru Zivota; vyvoldvat nenadalé a
nepiedvidatelné socialni pohyby a vybuchy. Mocenské zmény v centru bloku mohou
nejriznéji ovlivitovat pomeéry v jeho jinych zemich. Vyznamny vliv maji samoziejmé
rizné ekonomické faktory a Sirsi trendy globalniho civiliza¢niho vyvoje. Neobycejné
dtlezitou oblasti, z niZ mohou prichdzet impulsy k velmi dsaznym vykyvim a
politickym obratlim, je mezinarodni politika; politika druhé supervelmoci a vSech
dalSich zemi; proménujici se struktura zahrani¢nich zajmi a pozic naSeho bloku. Bez



vyznamu neni ani to, které osoby vypluji do nejvysSich mist (i kdyZ - jak jsem se uz
zminil - vyznam vedoucich osobnosti v post-totalitnim systému by nemél byt
preceniovan). Takovych vlivii a jejich vice ¢i méné nahodnych kombinaci je bezpocet a
eventualni politicky dosah , disidentského hnuti“ je samoziejmé myslitelny jen na tomto
celkovém pozadi a v souvislosti s nim, jako jeden z mnoha faktort (a zdaleka ne ten
nejdiilezitéjsi), politicky vyvoj ovliviiujicich, od jinych se liSici snad jen tim, Ze je
bytostné orientovan k reflexi tohoto vyvoje z hlediska obrany c¢lovéka a k bezprostiredni
aplikaci vysledki této reflexe.

Vychozim bodem plisobeni téchto hnuti smérem ,ven“ je, jak jsme vidéli, vZidycky a
predevsim piisobeni na spolecnost (nikoli tedy pfimo a ihned na mocenskou strukturu
jako takovou): nezavislé iniciativy oslovuji ,skrytou sféru“; demonstruji ,Zivot v pravdé“
jako lidskou a spoleCenskou alternativu a probojovavaji mu prostor; pomdahaji - byt
prirozené nepiimo - povznaset ob¢anské sebevédomdi; rozbijeji svét ,zdani“ a demaskuji
pravou povahu moci. Neberou na sebe mesiasskou roli néjaké spolecenské ,avantgardy“
¢i ,elity, ktera vi jedind a nejlépe, jak se véci maji, a jejimz ukolem je uvédomovat
,2heuvédomélé“ masy (tato zpupna sebeprojekce je opét vlastni bytostné jinému zplisobu
mysleni, tomu, které se domniva vlastnit ,idedlni projekt®, a tudiZ i pravo ho vnucovat
spolec¢nosti); nechtéji také nikoho vést: nechavaji na kazdém, co si z jejich zkuSenosti a
jejich prace vezme Ci nevezme. (Jestli byl nasi oficialni propagandou zaveden pro
chartisty termin ,samozvanci“, pak nikoli jako zdlraznéni jejich skute¢nych
,avantgardistickych“ ambici, ale jako prirozeny produkt mocenského mysSleni,
zaloZeného na principu ,podle sebe soudim jiné“, které v jakémkoli kritickém vystoupeni
automaticky spatiuje vyraz touhy vyhodit mocné z jejich kiesel a dosednout do nich tim
zplisobem, jakym do nich po l1éta usedaji oni: ,jménem lidu*“.)

Na mocenskou strukturu jako takovou piisobi tedy tato hnuti vZdy jen nepiimo, jako
na soucast spolecnosti, oslovujice predevsim ,skrytou sféru” jejich ¢lanki (nejde piece o
konfrontaci na roviné faktické moci).

Jeden ze zplisobtli takového plisobeni jsem pied chvili naznacil: nepfimé posilovani
pravniho védomi a pravni odpovédnosti. To je ovSem jen specialni pripad néceho
nepomérné SirStho - neprimého tlaku ,Zivota v pravdé“: svobodného mysSleni,
alternativnich hodnot a ,alternativniho chovani“, nezavislé spolecenské seberealizace.
Na tento tlak mocenska struktura - at’ chce, nebo nechce - musi vzdycky do jisté miry
reagovat. Jeji odpovéd ma vzidycky ovsem dvé dimenze: represi a adaptaci; jednou se vic
vyjevuje ta, podruhé ona. (Priklad: polska ,létajici univerzita® vede k zesilenému
prondsledovani: dvoudenni policejni zadrzovani ,létajicich ucitel(i“; zaroven ale vede k
tomu, Ze profesori oficidlnich univerzit pod tlakem jeji existence se snaZi obohacovat
vyuku o néktera tabuizovana témata.) Motivy této adaptace mohou byt rozmanité: od
sidedlnich“ (je oslovena ,skryta sféra“, probouzi se svédomi, viile k pravdé) aZ po Cisté
ucelové: pud mocenské sebezachovy nuti vnimat proménujici se mysleni a duchovni a
spolecenskou atmosféru a pruzné na tyto zmény reagovat. Ktery z téchto motivl v
kterém okamZiku prevlada, neni z hlediska vysledného efektu podstatné.

Tato adaptace - jako ,pozitivni dimenze“ odpovédi - miva a miliZe mit prirozené celé
spektrum rozmanitych faktickych podob a fazi. MiiZe se projevovat jako snaha nékterych
kruhl zaintegrovat do oficidlnich struktur urcité hodnoty ¢i osoby prichazejici z
,paralelniho svéta“, prisvojit si je, trochu se jim pripodobnit, ale zaroven je trochu
pripodobnit sobé, a jaksi tim poopravit nednosny stav piiliS okaté nerovnovahy,
vybalancovat situaci. (Vzpomenme, jak v Sedesatych letech zaCly byt u nas nékterymi
progresivnimi komunisty ,objevovany“ urcité dosud neuznavané kulturni hodnoty a
zjevy, coZ byl prirozené pozitivni pohyb, nepostradajici ovSem urcita nebezpeci:



napiiklad Ze takto ,zaintegrované“ ¢i ,prisvojené“ hodnoty ztratily cosi ze své
nezavislosti a originality, Ze se jaksi potdhly povlakem oficiality a konformity,
oslabujicim jejich diivéryhodnost.)

V dalsi fazi mlize tento adaptacni pohyb vést k rozmanitym pokusim oficidlnich
struktur samy sebe (co do svého poslani i pfimo strukturalné) reformovat. Takové
reformy byvaji prirozené polovicaté (kombinuji a ,realisticky” slad'uji sluzbu Zivotu se
sluZzbou post-totalitnimu ,,samopohybu*), nemohou ani byt jiné; znejasnuji dotud jasnou
hranici mezi ,Zivotem v pravdé“ a ,Zivotem ve 1zZi“; zamlZuji situaci, mystifikuji
spole¢nost a ztéZuji spravnou orientaci. To samoziejmé nic neméni na tom, Ze je vZdy a
zasadné dobré, kdyZ se to déje: otevira to nové prostory. Pouze to klade vyssi naroky,
pokud jde o rozpoznani a ur€eni hranic mezi ,pripustnymi“ a ,nepripustnymi”
kompromisy.

Jinym - vySSim - stadiem je vnitini diferenciace oficialnich struktur: tyto struktury
se oteviraji urcitym vice ¢i méné institucionalizovanym formam plurality jako
prirozeného naroku skutec¢nych intenci zivota. (Ptiklad: aniZ je zménén centralné statni
charakter institucionalni baze kulturniho Zivota, vznikaji - pod tlakem ,zdola“ - na této
bazi nova nakladatelstvi, skupinové casopisy, umeélecké skupiny, paralelni badatelska
strediska a pracovisté apod.; nebo jiny priklad: jednotna a statem - jako typicky post-
totalitni ,prevodova paka“ - rizena organizace mladeZe se pod tlakem realnych potreb
dezintegruje do rady viceméné samostatnych organizaci, jako je svaz vysokoskolakd,
svaz stredoskolaki, organizace délnické mladeze apod.) Na tuto diferenciaci, umoznujici
iniciativy ,zdola“ bezprostiedné navazuje pirimy vznik a Kkonstituce novych struktur,
které jsou uZ zretelné paralelni, respektive nezavislé, které jsou ale oficialnimi
institucemi pritom v rizném stupni respektovany nebo aspon tolerovany; takové
organismy uZ presahuji rdmec adaptace liberalizujicich se oficidlnich struktur na
autentické potreby zivota, ale jsou primym vyrazem téchto potieb, vynucujicim si
primérené postaveni v kontextu toho, co tu je; jde tedy uz o skuteCny projev ,samo-
organizace” spolecnosti. (U nas v roce 1968 byly nejznadméj $imi organismy tohoto typu
KAN aK 231))

Jakousi nejzazsi fazi celého tohoto procesu je situace, kdy oficidlni struktury - jako
udy post-totalitniho systému, stojici a padajici s ikolem slouZit jeho ,.samopohybu“ a v
duchu tohoto ukolu vnitiné konstruované - jako celek prosté odumiraji, rozpadaji se a
zanikaji, aby je v oblasti jejich nékdejsiho plisobeni beze zbytku nahradily struktury nové,
,Zzdola“ vyrostlé a zasadné jinak konstruované.

Lze si zajisté predstavit celou fadu jesté jinych zptlsobi, jak prosazujici se intence
Zivota proménuji politicky (tj. koncepcné, strukturalné i ,klimaticky“) obecné
usporadani a oslabuji na vSech rovinach manipulaci spole¢nosti. Zde jsem se zminil jen o
téch faktickych zpiisobech promény obecného usporadani, které jsme zazili na vlastni
kiizi v Ceskoslovensku kolem roku 1968. Je k tomu tieba dodat, Ze vSechny tyto
konkrétni formy byly projevem a soucasti urCitého specifického historického procesu,
ktery viibec nemusi predstavovat jedinou alternativu a ktery se dokonce zda byt - jako
takovy, ve své specifice - stézi uz nékde (a tim méné u nas) opakovatelny (coZ prirozené
neubira nic na vyznamu nékterych obecnych pouceni, ktera jsou v ném dodnes hledana
a nalézana).

Z hlediska naseho tématu je snad - kdyZ uz mluvime o roku 1968 v Ceskoslovensku
- na misté poukazat na nékteré charakteristické aspekty tehdejsitho vyvoje: vSechny
nejprve ,klimatické®, pak koncepcni a posléze strukturalni promény neprobihaly pod
tlakem ,paralelnich struktur v tom smyslu, jak se zacinaji dnes formovat jako fenomén
ekvivalentni nejen dne$nim pomértim v Ceskoslovensku, ale ziejmé viibec soucasné



vyvojové fazi post-totalitniho systému jako celku. Takové struktury - tento vyhroceny
protipdl struktur oficialnich - tehdy prosté neexistovaly (a tim méné by bylo mozné najit
tehdy u nas néjaké ,disidenty” v dne$nim vyznamu toho pojmu). Slo tehdy prosté o
vysledek tlaku nejrozmanitéjSich - tu dislednéjsich, tu jen polovicatych - ,,spontannich“
pokusii o svobodnéjsi mysleni, nezavislou tvorbu a politickou reflexi; o dlouhodobé,
,spontanni“ a nendpadné vristani ,nezavislého Zivota spolecnosti“ do existujicich
struktur (zacinajici obvykle jeho tichym instituciondlnim etablovanim na okrajich téchto
struktur a v jejich tolerovaném okoli); tedy o proces pozvolného ,probouzeni
spole¢nosti“ jako jakéhosi ,pliZivého“ otevirani ,skryté sféry“. (Ma cosi do sebe, kdyZ
oficidlni propaganda, nazyvajici intence Zivota ,kontrarevoluci, hovoii v
Ceskoslovenském pripadé o takzvané ,plizivé kontrarevoluci“.) Impulsy k tomuto
probouzeni nemusely piitom prichazet vyhradné z ,,nezavislého Zivota spole¢nosti“ jako
néjak urcitéji ohranicitelného socialniho prostredi (i kdyz odtud samoziejmé prichazely
a tento jejich plivod je dodnes nedoceiiovan), ale jejich zdrojem mohla byt prosté
konfrontace lidi z oficidlnich struktur, identifikujicich se vice ¢i méné s oficialni ideologii,
se skutecnosti, jaka opravdu byla a jak se jim postupné vyjevovala v podobé
prohlubujicich se latentnich spolecenskych krizi a vlastni horké zkuSenosti s pravou
povahou moci a jejiho fungovani (v tomto bodé mam na mysli predevSim pocetnou
vrstvu ,antidogmatickych” reformnich komunistti, jak se béhem let uvnitt oficidlnich
struktur vytvarela). K oné vyhranéné ,samostrukturaci“ nezavislych iniciativ, stojicich
tak ostre vné vSech oficidlnich struktur a en bloc jimi uznavanych, jak je zname z éry
»disidentskych hnuti“, nebyly podminky a nebyly ani divody: post-totalitni systém nebyl
tehdy v Ceskoslovensku je$té fixovan do tak statickych, neprody$nych a stabilnich
forem, jak je tomu dnes, aby si alternativni ,samostrukturaci“ primo vynucoval; byl (z
mnoha historicko-socialnich pri¢in) preci jen otevirenéjsi; mocenska struktura, unavena
zkuSenosti stalinské despocie a bezradné tapajici ve své snaze o jeji bezbolestnou revizi,
nezadrZitelné zevnitf vyhnivala a prosté uZz nebyla s to néjak inteligentné Ccelit
proménujicimu se klimatu, procesu prozirani svych mladsich piislusnikd a tisicerym
autentickym zivotnim projeviim na ,pred-politické” roviné, zabydlujicim se v onom
politicky nepiehledném pomezi oficialniho a neoficialniho.

Z obecnéjsiho hlediska se zda byt dililezita jesté jedna charakteristicka okolnost: cely
spolecensky pohyb, jehoZ vyvrcholenim byl rok 1968, nedospél - co do faktickych
strukturalnich zmén - dal neZ k reformé, diferenciaci ¢i vyméné struktur z hlediska
faktické moci preci jen subalternich (CimZ neni nijak umenSovan skutecny politicky
vyznam téchto zmén), nedotkl se vSak nejvlastnéjsSiho jddra mocenské struktury post-
totalitniho systému, totiZ jeho politického modelu jako takového, zakladnich principt
celkového spoleCenského usporadani, ani jim odpovidajictho modelu hospodarského,
delegujiciho veSkerou hospodarskou moc do rukou moci politické; strukturalné se nic
podstatného nezménilo ani ve sfére primych mocenskych nastrojli (armada, bezpecnost,
justice atd.). Na této urovni neslo nikdy o vic neZ o zménu atmosféry, personalni zmény,
zménu politické linie a predevsim zménu v mocenské praxi. Cokoli nad to ztistalo ve fazi
diskusi a projektli (co do realného politického vyznamu dosly v tomto ohledu nejdal asi
dva oficialné piijaté projekty: Akéni program KSC z dubna 1968, program - jinak tomu
byt nemohlo - polovicaty, rozporuplny a ,fyzickou stranku“ spolecenské moci v jeji
podstaté neménici, a navrh ekonomické reformy, ktery sice vychazel dalekosahle vstric
intencim Zivota v hospodarské sfére — pluralita zdjmi a iniciativ, dynamické stimuly,
omezeni direktivnich forem rizeni atd. -, ktery se vSak zakladniho pilife hospodarské
moci v post-totalitnim systému, totiZ principu statniho, nikoli opravdu spolec¢enského
vlastnictvi vyrobnich prostiedkl nedotykal). Jde tu o mez, kterou zatim Zadny pohyb v



prostoru post-totalitniho systému neprekrocil (snad mimo nékolika dnli v dobé
madarského povstani).

Jaké jiné vyvojové alternativy mohou v budoucnosti nastat? Odpovidat na tuto
otazku by znamenalo vstupovat na plochu ¢irych spekulaci: latentni spolecenska krize
dosud vyustovala - a neni diivodd predpokladat, Ze i nadale nebude vyudstovat - vzdy
znovu do rozmanitych vétsich ¢i mensSich politickych a socidlnich otifesi (Némecko
1953, Madarsko, SSSR a Polsko 1956, Ceskoslovensko a Polsko 1968, Polsko 1970 a
1976), velmi se navzijem liSicich svym pozadim, priibéhem a konec¢nymi disledky.
Ptihlédneme-li k onomu ohromnému komplexu riznych faktord, jimiZz byly takové
otfesy vyvolavany, a k nepredvidatelnosti ndhodné kumulace udalosti, jimiZ pohyby ve
,Skryté sfére” prorazeji ,na svétlo“ (problém ,posledni kapky“); prihlédneme-li posléze k
naprosté neodhadnutelnosti budouciho postupu konfrontace tak protichtidnych trendg,
jako je na jedné strané stale hlubsi ,blokova“ integrace a mocenska expanze a na strané
druhé perspektiva dezintegracniho pohybu SSSR pod tlakem probouzejicitho se
narodniho védomi v neruskych oblastech (v tom ohledu se globadlni proces
osvobozeneckého boje narodii nemiize Sovétskému svazu natrvalo vyhnout), pak
musime nahlédnout beznadéjnost vSech pokusti o dlouhodobé prognézy.

Ostatné nemyslim si, Ze by z hlediska ,disidentskych hnuti“ mély spekulace tohoto
druhu néjaky bezprostiedni vyznam: tato hnuti prece nevyristaji z tohoto typu kalkulaci
a stavét na nich by pro né znamenalo odcizovat se své nejvlastnéjsi identité.

Pokud jde o perspektivu ,disidentskych hnuti“ jako takovych, zda se mi byt nejméné
pravdépodobné, Ze by budouci vyvoj mohl vést k trvalé koexistenci dvou od sebe
izolovanych, navzajem na sebe nepusobicich a k sobé lhostejnych ,polis“ - té hlavni a té
,paralelni®. JZivot v pravdé, pokud ziistane sdm sebou, nemize neohrozovat systém;
jeho trvalé a dramatického napéti zbavené souziti s ,Zivotem ve 1Zi“ je prosté
nemyslitelné. Vztah post-totalitniho systému - pokud ziistane sam sebou - a
,hezavislého zivota spoleCnosti“ - pokud zlistane sam sebou (totiZ stanovistém
obnovené odpovédnosti k celku a za celek) - bude vZdycky skryté nebo oteviené
konfliktni.

Za této situace jsou jen dvé moznosti: bud bude systém dal a dal rozvijet (totiZ: bude
moci rozvijet) své ,post-totalitni prvky“, zacne se nezadrzitelné pribliZzovat néjaké
orwellovsky udésné vidiné svéta absolutni manipulace a vSechny artikulovanéjsi projevy
sZivota v pravdé“ definitivné udusi; anebo se bude ,nezavisly Zivot spole¢nosti“
(,paralelni polis“), v€etné ,disidentského hnuti“, pomalu, ale jisté proménovat ve stale
dllezitéjsi spolecensky fenomén, stale zietelnéji zrcadlici redlna spolec¢enska napéti a
stale dliraznéji vstupujici do Zivota spolec¢nosti jako jeji redlna soucast, ovliviiujici - at’ uz
tak, ¢i onak - obecnou situaci. Samoziejmé vzdycky jen jako jeden z faktort, plisobici na
pozadi vSech faktori ostatnich, v souvislosti s nimi a zplisobem tomuto pozadi
adekvatnim.

Zda se ma orientovat na reformy oficialnich struktur, na jejich diferenciaci, na jejich
vyménu strukturami novymi; zda mini systém takzvané zlepSovat, ¢i naopak borit, -
takové a podobné otazky (pokud nejde o ¢iré pseudoproblémy) si miize podle mého
nazoru ,disidentské hnuti“ klast vidy jen na pozadi té které konkrétni situace, v
okamziku, kdy stane ptred néjakym konkrétnim ukolem, tedy tak rikajic ad hor, z
konkrétni reflexe autentickych potreb Zivota. Abstraktné na né odpovidat a z hlediska
hypotetické budoucnosti formovat néjaké aktualni politické linie by podle mého minéni
znamenalo - v duchu navratu k metodam tradi¢ni politiky - jen omezovat a zcizovat
jejich praci v jeji bytostné a skutecné perspektivni orientaci. UZ jsem v nékolika
souvislostech zdtraznil, Ze vychodisko téchto hnuti a j ejich potencidlni politické sily



neni v konstrukci systémovych zmén, ale v redlném a kazdodennim boji o lepsi Zivot
stady a ted“. Politické a systémové strukturalni vyjadreni, které si bude Zivot nalézat,
bude ziejmé vzdycky - anebo jesSté velmi dlouho - omezené, polovicaté, neuspokojivé a
marazmem taktiky znecisténé; jinak tomu prosté byt nemtiZe; je tfeba s tim pocitat a
tomu nepropadat. Skutecné dtilezité je, aby to hlavni, totiz kazdodenni, nevdécny a nikdy
nekoncici zapas o to, aby ¢lovék mohl zit diistojné, svobodné a pravdivé, nekladlo nikdy
samo sobé Zadnd omezeni, nebylo nikdy polovicaté, nedisledné, aby to nepodléhalo
nastraham politického taktizovani, spekulovani a fantazirovani. Cistota tohoto zapasu je
nejlepsi zarukou i optimalnich vysledki na roviné faktické interakce s post-totalitnimi
strukturami.

(20)

Specifika post-totalitnich pomérd, s jejich absenci ,normalni“ politiky a
nedohlednosti jakékoli Sance na dlisaznéjsi politickou zménu, ma jeden pozitivni aspekt:
nuti nds zkoumat nasi situaci na pozadi jejich hlubSich souvislosti a uvazovat o nasi
budoucnosti v kontextu dlouhodobéjsich a globalnéjsich vyhlidek svéta, jehoZ jsme
soucasti. Nutnost trvale zakouSet, Ze nejvlastnéjSi konfrontace clovéka a systému
probihd nepomérné hloubéji neZ na roviné néjaké bezprostredni politiky, predurcuje
pritom - zda se - i smér takového uvazovani.

NaSe pozornost se tak nevyhnutelné obraci k tomu nejpodstatnéjSimu: ke krizi
soudobé technické civilizace jako celku, k té krizi, kterou Heidegger popisuje jako
bezradnost clovéka tvari v tvar planetarni moci techniky. Technika - toto dité moderni
védy jakozto ditéte novovéké metafyziky - se vymkla Clovéku z rukou, prestala mu
slouZit, zotrocila ho a donutila, aby ji asistoval u pripravy své vlastni zkazy. A cloveék
nezna vychodisko: nedisponuje myslenkou, virou a tim méné néjakym politickym
konceptem, ktery by mu vratil situaci do jeho rukou; bezmocné prihlizi, jak onen chladné
fungujici stroj, ktery vytvoril, ho nezadrzitelné pohlcuje a vytrhuje ze vSech jeho
prirozenych vazeb (naptiklad z jeho ,,domova“ v nejriiznéjSim slova smyslu, vcetné jeho
domova v biosfére), jak ho vzdaluje zkusenosti byti a uvrhuje do ,svéta jsoucen®. Z
mnoha riiznych pohledii byla tato situace uz popsana, mnoho lidi a celych spolec¢enskych
skupin ji bolestné zakousi a hleda z ni vychodisko (napriklad priklon nékterych skupin
zapadni mladeZe k orientalnimu mysleni, k zakladani komun apod.). Jedinym socialnim,
respektive politickym pokusem ,néco s tim délat, ktery ma v sobé onen nezbytny prvek
univerzality (odpovédnost k celku a za celek) - pokusem ovSem omezenym jen na
urcitou predstavu, jak diktatu techniky technicky celit -, je dnes zoufaly a ve viravé svéta
se ztracejici hlas ekologického hnuti.

,UZ jenom néjaky Blh nas miliZe zachranit,” rika Heidegger, a zdlraziiuje nutnost
,jiného mysleni“ - tj. rozchodu s filozofii v tom, ¢im po staleti byla - a radikalni zmény
celého zplsobu, jimz clovék chape sebe, svét a své postaveni v ném. Vychodisko nezna a
jediné, co je schopen doporucit, je ,priprava ocekavani*.

Zda se, Ze perspektivu, v jejimz sméru rizni myslitelé a riiznd hnuti citi ono
nezndmé vychodisko, by bylo moZno nejobecnéji charakterizovat jako perspektivu
néjaké obsahlé ,existencidlni revoluce”. Sdilim tuto orientaci a sdilim i nazor, Ze
vychodisko nelze hledat v néjakém ,technickém grifu“, tj. vnéjSkovém projektu té i oné
zmény nebo revoluce pouze filozofické, pouze socidlni, pouze technologické, ¢i dokonce
jen politické. To vSechno jsou oblasti, kam ona ,existencidlni revoluce“ miize a musi
svymi konsekvencemi dolehnout; jejim nejvlastnéjSim prostorem vsak miize byt jediné
lidska existence v nejhlubSim slova smyslu. Teprve odtud miiZe preriistat v néjakou



celkovou mravni - a nakonec ovSem i politickou - rekonstrukci spolecnosti.

To, co nazyvame konzumni a industrialni (¢i postindustrialni) spole¢nosti, co Ortega
y Gasset rozumél kdysi svou ,vzpourou davi“, vSechna myslenkova, mravni, politicka a
socidlni bida dneSniho svéta jsou asi jen rizné aspekty hlubinné krize, v niZ se ocita
dnesni Clovék, vleceny globalnim ,samopohybem® technické civilizace.

Post-totalitni systém je jen jednou - obzvlast drastickou a o to jasnéji svilij pravy
ptivod dosvédcujici - tvari této celkové neschopnosti moderniho ¢lovéka byt ,panem své
vlastni situace®; ,samopohyb“ tohoto systému je urcitou specidlni a extrémni verzi
globalniho ,samopohybu“ technické civilizace; lidské selhani, které zrcadli, je jen jednou
z variant celkového selhani moderniho ¢lovéka.

Planetarni krize lidského postaveni prostupuje ovSem zapadni svét stejné jako svét
nas, pouze v ném nabyva jinych spolecenskych a politickych podob. Heidegger vyslovné
mluvi o krizi demokracie. Nic skuteCné nenasvédcuje tomu, Ze by zapadni demokracie -
tj. demokracie tradi¢niho parlamentniho typu - otevirala néjaké hlubsi vychodisko. Dalo
by se dokonce Fict, Ze o€ vice je v ni ve srovnani s nasSim svétem prostoru pro skutecné
intence Zivota, o to 1épe jen pred ¢lovékem krizovou situaci skryva a o to hloubéji ho do
ni ponofuje.

Skutecné: nezda se, Ze by tradi¢ni parlamentni demokracie nabizely zptisob, jak
zasadné celit ,samopohybu” technické civilizace i industrialni a konzumni spolecnosti; i
ony jsou v jeho vleku a pred nim bezradné; jen zplisob, jimZ manipuluji ¢lovéka, je
nekonec¢né jemnéjsi a rafinovanéjsi nez brutdlni zpisob systému post-totalitniho. Ale
cely ten staticky komplex ztuchlych, koncepcné rozbredlych a politicky tak ucelové
jednajicich masovych politickych stran, ovladanych profesionalnimi aparaty a
vyvazujicich obc¢ana z jakékoli konkrétni osobni odpovédnosti; celé ty slozité struktury
skryté manipulujicich a expanzivnich ohnisek kumulace Kkapitalu; cely ten
vSudypritomny diktat konzumu, produkce, reklamy, komerce, konzumni kultury a cela
ta povoden informaci, to vSechno - tolikrat uz rozebrano a popsano - opravdu lze asi
tézko povazZovat za néjakou perspektivni cestu k tomu, aby ¢lovék znovu nalezl sam
sebe. SolZenicyn ve své Harvardské prednasce popisuje iluzornost svobod, nezaloZenych
na odpovédnosti, a z toho pramenici chronickou neschopnost tradi¢nich demokracif celit
nasili a totalité. Clovék je tu sice vybaven mnoha ndm neznamymi osobnimi svobodami a
jistotami, tyto svobody a jistoty mu vSak nakonec nejsou k ni¢emu: i on je posléze jen
obéti ,samopohybu“, neschopnou uhajit si svou identitu a ubranit se svému zvnéjsnéni,
prekrocit ramec své starosti o soukromé preziti a stat se hrdym a odpovédnym clenem
»polis“, participujicim redlné na tvorbé jejiho osudu.

Myslim, Ze dlouhodobost vSech naSich vyhlidek na néjakou vyraznéjsi zménu k
lepSimu nas primo zavazuje vnimat i tento hlubSi - krizovy - aspekt tradi¢ni
demokracie. Zajisté: kdyby se k tomu v nékteré zemi sovétského bloku vytvoftily
podminky, jakoZe to je stale min pravdépodobné, mohl by byt tradi¢ni
parlamentarismus s obvyklym spektrem velkych politickych stran jakymsi vhodnym
prechodnym teSenim, které by pomohlo rekonstituovat zdecimované obcanské
sebevédomi, obnovit smysl pro demokratickou diskusi, otevtit prostor ke krystalizaci
elementarni politické plurality jako bytostné intence Zivota. Upinat se vsak k tradi¢ni
parlamentni demokracii jako k politickému idedlu a podléhat iluzi, Ze jen tato
,osvédCena“ forma mize natrvalo zarucovat Clovéku diistojné a svépravné postaveni,
bylo by podle mého nazoru prinejmensim kratkozraké.

Obrat politické pozornosti ke konkrétnimu clovéku vidim jako cosi podstatné
hlubsiho nez jen obrat k obvyklym mechanismiim zapadni (anebo chcete-li burZoazni)
demokracie. A jestli jsem si jeSté v roce 1968 myslel, Ze se nas problém vyresi zaloZenim



néjaké opozic¢ni strany, které bude umozZnéno verejné soutéZit o moc se stranou dosud
vladnouci, pak uz davno vim, Ze tak snadno to vskutku nepijde a Ze Zadna opozicni
strana sama o sobé - tak jako Zadny novy volebni zdkon sdm o sobé - nemiiZe
garantovat spolecnosti, Ze se nestane brzy obéti néjakého nového znasilnéni. Takova
garance vskutku asi neni zalezitosti néjakych ,suchych” organizacnich opattreni; v nich
opravdu lze asi stézi hledat toho Boha, ktery nas uz jediné muze zachranit.

(21)

Pravem mi nyni miiZe byt poloZena otazka: co tedy?

Skepse k pouhé apriorni konstrukci alternativnich politickych modeld a k slepé
dlivére ve spasnost systémovych reforem ¢i zmén neni samoziejmé skepsi k politické
reflexi viibec - a akcent na onen obrat politiky ke konkrétnimu ¢lovéku mne nikterak
nezbavuje prava uvazovat o jeho mozZnych strukturalnich konsekvencich. Spi§ naopak:
bylo-li feceno A, mélo by byt receno i B.

Presto se tu neodvazim niceho vic nez jen nékolika velmi vSeobecnych poznamek:

Perspektiva ,existencialni revoluce” je - co do svych disledkii - predevsim
perspektivou mravni rekonstituce spolecnosti, to znamena radikalni obnovy autentického
vztahu Clovéka k tomu, co jsem nazval ,lidskym Ffadem“ (a co nemize byt suplovano
Zadnym radem politickym). Nova zkuSenost byti; obnovené zakotveni v univerzu; nové
uchopena ,vyssi odpovédnost”; znovu nalezeny vnitini vztah k druhému clovéku a k
lidské pospolitosti - to je zfejmé smér, o ktery ptjde.

A politické disledky?

Nejspis by asi mohly byt v konstituci takovych struktur, které vic nez z té Ci oné
formalizace politickych vztahli a zaruk budou vychazet z jejich nového ,ducha” to
znamena predevSim z jejich lidského obsahu. Jde tedy o rehabilitaci takovych hodnot,
jako je davéra, otevienost, odpovédnost, solidarita, laska. Vérim ve struktury
neorientované k ,technické strance vykonu moci, ale ke smyslu tohoto vykonu; ve
struktury tmelené vic spolecné sdilenym pocitem smysluplnosti urcitych komunit nez
spolecné sdilenymi ambicemi smérem ,ven“. Mohou a musi to byt struktury oteviené,
dynamické a malé; nad jistou hranici nemohou uz ony ,lidské vazby“, jako je osobni
diivéra a osobni odpovédnost, fungovat (poukazuje na to Goldsmith). Musi to byt
struktury, které ze své podstaty neomezuji vznikani struktur jinych; jakakoli kumulace
moci (jeden z projevii ,samopohybu”) by jim méla byt bytostné cizi. Struktury nikoli jako
organy ¢i instituce, ale jako spolecenstvi. Rozhodné to nemohou byt struktury zakladajici
svou autoritu na davno vyprazdnéné tradici (jako tradi¢ni masové politické strany), ale
na svém konkrétnim vstupu do situace. Nez staticky soubor zformalizovanych organizaci
jsou lepsi organizace vznikajici ad hoc, prodchnuté zapalem pro konkrétni cil a zanikajici
s jeho dosazenim. Autorita viidcli by méla vyriistat z jejich osobnosti, osobné jejich
okolim zakouSené, a nikoli z jejich nomenklaturniho postaveni; méli by byt vybaveni
velkou osobni diivérou a na ni zaloZenou i velkou pravomoci; jediné tudy vede ziejmé
cesta z klasické bezmocnosti tradi¢nich demokratickych organizaci, které se mnohdy
zdaji byt zaloZeny spiS na vzajemné nedlvére neZ na dlvére, a spiS na kolektivni
neodpovédnosti neZ odpovédnosti; jediné zde - v plném existencialnim ruceni kazdého
clena komunity - lze asi zalozit trvalou hraz proti ,pliZivé totalizaci“. Tyto struktury by
mély vznikat samoziejmé ,zdola“, jako vysledky autentické spolecenské ,samo-
organizace”, mély by Zit ze zivouciho dialogu se skutecnymi potfebami, z nichz vznikly, a
s jejich zanikem by mély i samy zanikat. Mély by mit velmi rozmanité a zven¢i minimalné
regulované principy vnitini vystavby; rozhodujicim kritériem této ,sebe-konstituce“ by



mél byt jeji aktudIni smysl, nikoli tedy pouha norma.

Na pestré a proménlivé spolupraci takovychto dynamicky vznikajicich a
zanikajicich, a predevSim ze své aktualni smysluplnosti Zijicich a lidskymi vazbami
tmelenych organismi by mél byt zaloZen politicky Zivot - ale i Zivot hospodarsky: pokud
jde o néj, vérim tu na samosprdvny princip, ktery jediné asi miiZe poskytovat to, o cem
snili vSichni teoretici socialismu, totiZ skute¢nou (tj. neformalni) ucast pracujicich na
hospodarském rozhodovani, a pocit skutecné odpovédnosti za vysledky spole¢né prace.
Princip kontroly a discipliny by mél byt vytésiiovan spontanni lidskou sebekontrolou a
sebekadzni.

Takovato predstava systémovych konsekvenci ,existencidlni revoluce“ vyrazné
presahuje - jak je snad i z takto povSechného nacrtu patrné - ramec klasické
parlamentni demokracie, jak se ve vyspélych zdpadnich zemich ustdlila a jak v nich vzdy
znovu tak ¢i onak selhava. KdyZ jsem si pro potrebu téchto uvah zavedl pojem ,post-
totalitniho systému“, snad bych mohl pravé nacrtnutou predstavu oznacit - Cisté pro
tuto chvili - jako perspektivu systému ,post-demokratického”.

Nepochybné by bylo mozné rozvadét tuto predstavu dal, zda se mi vsak, Ze by to
bylo podnikani pfinejmensim poSetilé, nebot' by pomalu, ale jisté zac¢lo odcizovat celou
véc sobé samé: patii prece k podstaté takovéto ,post-demokracie”, Ze mize vyristat jen
via facti, priibézné, ze Zivota, z jeho nové atmosféry a nového ,ducha“ (byt prirozené za
Ucasti politické reflexe - ovSem jako privodce Zivota, nikoli jeho dirigenta).
Konkretizovat vSak strukturalni vyrazy tohoto nového ,ducha“ aniZ je tu tento ,duch”
pritomen a aniz ¢lovék zna uz jeho konkrétni fyziognomii, znamenalo by preci jen asi
predbihat udalostem.

(22)

Celou predchozi pasaz bych si asi byl ponechal jen jako téma privatnich meditaci,
nevracet se mi znovu a znovu jeden pocit, ktery muiiZe pisobit dost domyslivé, a ktery
proto radéji vyslovim jen formou otazek:

Nepiipomina vize ,post-demokratické” struktury nékterymi svymi prvky strukturu
»disidentskych” skupin ¢i nékterych nezavislych obcanskych iniciativ, jak je ze svého
okoli zname? Nevznikaji snad v téchto malych spolecenstvich - stmelovanych tisicerymi
spolec¢né sdilenymi dtrapami — nékteré z onéch zvlastnich ,lidsky obsaznych“ politickych
vztahl a vazeb, o nichZ byla v predchozim nacrtu re¢? Nespojuje tato spoleCenstvi (a
skutecné jde vic o spolecenstvi nez o organizace) - plisobici bez Sanci na vnéjsi a primy
uspéch, a zijici tedy predevsim ze spole¢ného pocitu hlubsi smysluplnosti vlastni prace -
presné ta atmosféra, v niZ mohou byt zformalizované a zritualizované vazby
nahrazovany Zivym pocitem solidarnosti a bratrstvi? Nevznikaji na pozadi vSech
spolecné sdilenych prekazek presné ty ,post-demokratické” vztahy bezprostredni
osobni diivéry a na ni zaloZené neformalni pravomoci jedincti? Nevznikaji snad, neZiji a
nezanikaji tyto skupiny pod tlakem konkrétnich a autentickych potreb, aniz by byly
zatizeny balastem vyprazdnéné tradice? Neni jejich pokus o artikulovany ,Zivot v
pravdé“ a obnoveny pocit ,vyssi odpovédnosti“ uprostied zlhostejnélé spolecnosti
opravdu znamkou jakési poc¢inajici mravni rekonstituce?

Jinymi slovy: nejsou tato neformalni, nebyrokraticka, dynamicka a oteviena
spoleCenstvi - celd tato ,paralelni polis“ - jakymsi zarodecnym predobrazem Cci
symbolickym mikromodelem onéch smysluplnéjsich ,post-demokratickych” politickych
struktur, které by mohly zakladat lepSi usporadani spolecnosti?

Vim z tisiceré osobni zkusenosti, jak pouha okolnost spole¢ného signatarstvi Charty



77 dokaze mezi lidmi, ktefi se dosud neznali nebo ktefi se znali jen povrchné, okamzité
zalozit hlubsi a otevienéjsi vztah a vyvolat nahly a silny pocit smysluplné pospolitosti,
tedy néco, co by jim jen vzacné mohla umoznit tfebas i dlouhodoba spoluprace v néjaké
apatické oficialni strukture. Jako by samo védomi spole¢né prijatého tkolu a spolecné
sdilené zkuSenosti proménovalo lidi a klima jejich souZiti a jako by i jejich verejné praci
davalo jakousi jinde vzacnou lidStéjsi dimenzi.

MoZna to jsou vSechno jen dilisledky spolecného ohroZeni a mozna Ze v okamziku,
kdy toto ohroZeni skon¢i nebo polevi, zatne vyprchavat i atmosféra, které dalo
vzniknout. (Cil ohroZovateli je ovSem pravé opacny; Clovék je vidy znovu Sokovan
zjiSténim, co energie jsou ochotni investovat do toho, aby rliznymi podlymi prostredky
zkalili vSechny lidské vztahy uvnitr ohroZované komunity.)

[ kdyby tomu tak bylo, neménilo by to nic na otazkach, které jsem polozil.

Vychodisko z marazmu svéta nezname a bylo by projevem neodpustitelné pychy,
kdybychom se domnivali v tom malu, co délame, néjaké zasadni vychodisko spatrovat a
kdybychom dokonce sami sebe, sva spoleCenstvi a sva Zivotni feSeni nabizeli komukoliv
jako priklad toho, co jediné ma smysl délat.

Presto si myslim, Ze na pozadi vSech predchozich uvah o post-totalitnich pomérech a
o postaveni a vnitini konstituci rozvijejicich se pokusi branit v téchto pomérech ¢lovéka
a jeho identitu byly na misté otazky, které jsem poloZil. Jako nic vic a nic minl neZ impuls
k vécné reflexi vlastni zkuSenosti a k zamysleni, zda nékteré prvky této zkuSenosti - aniz
si to sami uvédomujeme - nepoukazuji skutecné kamsi dal, za jeji hranice, a zda tedy
pfimo zde, v naSem kaZdodennim Zivoté, nejsou zakédovany urcité vyzvy, tiSe
ocekavajici okamzik, kdy budou precteny a pochopeny.

Je totiz viibec otazka, zda ,svétlejSi budoucnost” je opravdu a vzdy jen zalezZitosti
néjakého vzdaleného ,tam“. Co kdyz je to naopak néco, co je uz davno zde, - a jenom
nase slepota a slabost nam brani to kolem sebe a v sobé vidét a rozvijet?
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